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Al principio, es sélo con débiles comienzos
como estos espiritus turbulentos ensayan su
libertad; pero algo méis violento se agita en el
fondo ‘de los corazones, es una secreta repug-
nancia hacia todo lo que supone autoridad y
un prurito de innovar sin cesar después de
visto el primer ejemplo.

Bossurt

Si se llega a demostrar que todas las ‘“novedades”
que confunden hoy a la Iglesia no son mas que antiguos
errores, constantemente condenados por Roma, se po-
dra sacar la conclusion que la Iglesia en este final del
siglo XX estia ocupada por una secta extranjera, de la
misma forma que un pais puede estar ocupado por un
ejército enemigo.

El fin de esta obra es llevar a cabo esta demostra-
ciéon para la tranquilidad de las almas inquietas y para
llegar a una mas justa apreciacion de los hombres y de
las cosas.

J. P. I’A.

Paris, mayo 1974; Voudoy-en-Brie, agosto 1974,






I
EL HUEVO DE ERASMO

La perfeccion de una idea falsa es llegar al
absurdo.

Louis VEUILLOT

Que Dios nos conceda aplastar los huevos y
matar a los polluelos.
UN MONJE DE COLONIA (S. XVI)

Si se hubiese envenenado a Lutero y a Calvino
cuando aparecieron, se habrian ahorrado gran-
des males a la religion y mucha sangre a
Europa.

CARDENAL DE RICHELIEU

1Ay! de los luteranos, es muy mala la causa,
pero muy bien la defienden; y por fatal
) [desgracia,
la nuestra es buena y mal la defendemos.
RONSARD

“Cada hombre posee la teologia verdadera” - Las “nuevas
ideas” en el siglo xXvi — Nunca empieza nada, ni termina
nada — El monje de Colonia — Los liberales obligados a esco-
ger — Adidn y Eva o la primera revolucion democratica — La
demostracién de Louis Veuillot — “Decidme quien tiene ra-
z6n” — La emancipacion de la Razén — “Veo que una gran
peste va a nacer en la Iglesia, contra la Iglesia” — La célera
de Ronsard — La conclusion de Bossuet.

Ya hace cuatro siglos, Erasmo profesaba que “cada
hombre posee la teologia verdadera”, que esti “inspirado
y guiado por el espiritu de Cristo, ya sea picapedrero o
tejedor”. :

Cuando Erasmo habla asi, todavia no se conoce a
Lutero, el “protestantismo’” no existe, aunque ya la insi-
diosa herejfa va deslizindose en la Iglesia del siglo XVI.
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El mensaje de Erasmo “apareci6 como un mensaje
nuevo y fecundo, susceptible de llevar una renovacién a
la Iglesia, desde el interior” 1.

Erasmo encontré un terreno particularmente favo-
rable en Espafia “donde las clases superiores estaban
profundamente influenciadas por la levadura de los ju-
dios conversos” 2. Su doctrina se extiende en el siglo xvi,
igual que la filosofia masénica se extenderi en el si-
glo XvIII mediante la conquista de los soberanos y de sus
consejeros. El mismo Erasmo era consejero del archi-
duque Carlos, gobernador de los Paises Bajos, y a este
principe dedica su tratado De la educacion de un prin-
cipe cristiano. En 1520, Carlos se ha convertido en el
monarca mas poderoso de la época. Reina en Alemania
y en Espafia. Su camarilla estd llena de ‘“‘erasmistas”.
Mercurio Gattinara, su canciller piamontés, es un disci-
pulo del filésofo flamenco, lo mismo que su inseparable
secretario, Alonso de Valdés. Pero el acontecimiento ca-
pital sobreviene en 1521, cuando Adriano de Utrecht, un
flamenco ‘“‘erasmista” es elegido Papa. Adriano VI lleva
consigo a Roma “un grupo de gente de su pais” ganado
a las nuevas ideas.

Los “innovadores” arremetieron primeramente con-
tra las ordenes monasticas.

Se reconoce el espiritu del error en que ataca mis a
las instituciones que a los hombres. En lugar de refor-
mar, suprime. Ahora bien, las instituciones, fruto de la
experiencia y de la historia, tienen siempre una razén
de ser y es malo destruirlas.

Llevado por el espiritu innovador, vemos que el fu-
turo Papa Paulo IV preconiza la supresién paulatina
de las 6rdenes monésticas en toda la cristiandad.

Los monjes se defendieron:

“La sabiduria cristiana —dijeron— es lo perfecto

1 H. R. TREVOR-ROPER, De la Réforme aux Lumiéres.
2 H. R. TrEVOR-ROPER, op. cit.
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para los hombres instruidos, para los obispos y el alto
clero, para los principes, los altos funcionarios, los nego-
ciantes cultivados, los juristas, los eruditos, toda esta
burguesia instruida donde Erasmo reclutaba a sus disci-
pulos. Pero ;qué pasaba con el pobre y el ignorante que
no podian comprender un mensaje tan intelectual? Para
esas gentes, las imagenes visibles, las ‘devociones me-
canicas’, las peregrinaciones, las reliquias, las ceremo-
nias religiosas, constituian otras tantas representacio-
nes de la Iglesia. Las imagenes tan criticadas por los
reformadores eran la Biblia del iletrado” .

Evidentemente, los monjes se burlaban de los “culti-
vados burgueses”, quienes no debieron percibir la ironia.
Les faltaba la sencillez de corazon.

Fue necesario que llegase Lutero atacando ahora de
frente a la Iglesia, para darse cuenta del peligro. Y en-
tonces sucedié lo que acontece siempre en casos seme-
jantes: los protestantes buscaron la alianza de Erasmo,
quien tan bien les habia abierto el camino y Roma se
volvié hacia el mismo Erasmo como hacia una “tercera
fuerza” que impedirfa a la herejia ir demasiado lejos.

Pero Erasmo, consciente de las potencias de des-
trucciéon que ha desencadenado, no osa pronunciarse. Pre-
fiere conservar su confort y su tranquilidad espiritual;
el liberal se calla. Ya sélo quedan frente a frente la Re-
volucién y la Contrarrevolucién, la Reforma y la Con-
trarreforma.

Un monje de Colonia resume con humor y sentido
comin las responsabilidades del liberal Erasmo en la
Reforma: “Erasmo ha puesto el huevo; Lutero hara
salir el pollo”.

Y, belicoso, concluia:

“Que Dios nos conceda aplastar los huevos y matar
a los polluelos”. '

8 H. R. TREVOR-ROPER, op. cit.



No hay que ir muy lejos para encontrar en Erasmo
al demdcrata-cristiano de nuestros dias:

“Han hecho bien —escribe— en elegir el Aguila como
simbolo de la realeza, puesto que ni es hermosa, ni canta
bien, ni es comestible; pero es carnivora, rapaz, todo el
mundo la detesta. Es una verdadera plaga: puede y quie-
re hacer mis dafio que nadie” 4.

Estas palabras se habrian esperado de un convencio-
nal de 1793. Las ideas son siempre mucho mas antiguas
de lo que parecen.

Erasmo murié en 1536, en Basilea, en tierra pro-
testante. E] Papa “erasmista” le habia ofrecido el capelo
cardenalicio. Lo rechazé. Sabfa que estaba vencido por
Lutero quien habfa llevado sus principios hasta las 1lti-
mas consecuencias.

“Qué buen defensor de la libertad evangélica es
Lutero! —escribe—, gracias a él, el yugo que soportamos
va a hacerse el doble de pesado. Simples opiniones van
a convertirse en dogmas”.

H. R. Trévor-Roper, que recoge estas citas, conclu-
ye su ensayo sobre Erasmo con estas palabras que con-
viene meditar: “La historia de esa generacién estd llena
de interés, pues se parece bastante a la nuestra. Estaba
constituida por liberales que se vieron obligados a elegir
entre dos ortodoxias rivales” S.

Pero el asunto no quedé ahi.

Todos los libros de Erasmo fueron puestos en el Indi-
ce. S6lo fueron reeditados en paises protestantes, donde
se sabia por experiencia que el liberalismo es el camino
hacia la contestacién, el libre examen y la rebelién.

Y hay que retener esta observacion. Veremos que el
“erasmismo” vuelve a apoderarse de los Paises Bajos,
esta tierra donde siempre parece que renace alguna here-
jfa. De ahi llegara a la Sorbona, contaminari a los jan-

4 H. R. TREVOR-ROPER, op. cit.
5 H. R. TREVOR-ROPER, op. cit.
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senistas, pasaria por la Revolucion, alcanzari a Lamen-
nais y nos alcanzari a nosotros en la segunda mitad del
siglo XIx.

Nunca comienza nada, ni termina. Las ideas fluyen
como esos arroyos que desaparecen bruscamente, corren
bajo tierra y reaparecen mas lejos.

Louis Veuillot usaba una bella imagen para explicar
los comienzos de los errores humanos. Eso, decia, venia
desde el dia en que Adan y Eva “comieron el fruto prohi-
bido para hacerse semejantes a Dios y hacer la primera
revolucién democratica, que consistiria en reducir a Dios
a la condicién de simple habitante del Paraiso, sin per-
juicio de expulsarle mas tarde...” .

Lutero repite el pecado de Adan.

Sigamos con Veuillot el desarrollo de la idea protes-
tante, sus prolongaciones filoséficas y politicas:

“Al pretender liberar la razén humana —observa
Veuillot—, Lutero ha sido para sus adeptos una causa
inmediata de hundimiento intelectual y moral; asimismo,
la razén humana ‘emancipada’ se ha convertido en el
principio de las aberraciones filoséficas y politicas de los
tiempos modernos y de los desérdenes sociales”.

Veuillot ha demostrado admirablemente ¢6mo la esen-
cia del cristianismo es “la unién de Dios y del hombre”.
*“Al tener e] hombre por todas partes y siempre con él
el elemento divino (...) sélo puede errar y caer por un
abuso del mas bello atributo que ha recibido de Dios:
1a libertad”. Dentro del orden es invencible; si quie-
re salir del orden, puede hacerlo facilmente, pero esta
perdido.

“Para pervertir al hombre bastaba con separarle del ele-
mento divino, es decir, REDUCIRLE A SUS PROPIAS FUERZAS.”

Lo més diffcil era “aislar al hombre y separarle de
Dios, AUN EN EL SENO DE LA RELIGION; crear un cristiano

6 En HAVARD DE LA MONTAGNE, Etude sur le Ralliement.
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que en presencia de la Iglesia, depositaria e intérprete
de la verdad de Dios, proclamase la soberania de su pro-
pia razén. Este horrible prodigio lo ha obrado Lutero” 7.

La razén “emancipada”, ;céomo va a comportarse?

“Stbitamente —escribe Veuillot— hela aqui vagan-
do a través de las opiniones religiosas, sin encontrar un
motivo suficiente para detenerse en ninguna. De una
sumisién ciega a la palabra de los innovadores, pasa
directamente a la independencia absoluta y esta indepen-
dencia se inclina con una indiferencia vergonzosa, bajo
cualquier dictadura. Se ha abandonado la fe de la Iglesia
y se reciben los dogmas imperiosos de Lutero, de Calvi-
no, de Isabel, de Gustavo Adolfo. Ya no se esti con el
Papa, pero se esti con los Cuiqueros, con los hermanos
Moravos, con Stork, con Knox, con Ronge y con mil mas
que no demuestran mas que impotencia para encontrar
la verdad” 8. '

Ya tenemos el principio de Lutero volviéndose con-
tra Lutero:

“Lutero emplea initilmente la espada de los princi-
pes para apoyar su doctrina y protegerla contra el espi-
ritu innovador del cual ella es, a la vez, resultado y
causa: de cada pueblo sale un tedlogo dispuesto a refor-
mar al reformador” ®.

Las consecuencias del principio de Lutero no se limi-
tan a las cuestiones religiosas y una vez méas conviene
que sigamos con Veuillot el encadenamiento légico de las
cosas:

“Era imposible que la razén individual habiendo sido
proclamada soberana, limitase su plenitud de poder a
escoger una religiéon y una filosofia y volviese a entrar
después décilmente en el orden social, respetando en la
autoridad temporal el caricter divino que rechazaba en

7 Louis VEUILLOT, Mélanges, 11, p. 184.
8 Louis VEUILLOT, op. cit, p. 186.
9 Louis VEUILLOT, op. cit.,, p. 192.
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toda otra autoridad. Pero, ;qué seria de la libertad de
pensar sin la libertad de hablar? ;Y la libertad de expre-
si6n sin la libertad de accién? ;Y la libertad de accién
si hubiese cualquier ley que jamas pudiese ser atacada?
Tal es la constancia inexorable con la que los principios
admitidos engendran iguales consecuencias en todo lo que
se refiere a la humanidad”.

“La razon individual, soberana en religién, soberana
en filosofia, se vuelve soberana también en politica. Des-
pués de haberse hecho a su gusto una religién y una filo-
sofia, el individuo quiere hacerse de nuevo un gobierno
que siga las ideas y los gustos que le han guiado en la
eleccion de lo demas. . .”. De ahora en adelante el campo
esta libre para los combates “de los intereses individua-
les, armados unos contra otros con toda la fuerza y la
terquedad del egofsmo” 1°,

Sigamos la admirable demostracién de Veuillot:

“Dios —prosigue—, habiendo misericordiosamente
creado al hombre demasiado débil para que pueda hacer
prevalecer su voluntad personal, cada individuo busca for-
talecerse asociindose a los que comparten o se aproxi-
man a sus opiniones; asi se conserva siempre alguna
forma de autoridad (...), pero el hombre cae inmedia-
tamente bajo el yugo del hombre.

“En esta fragmentacién y en esta imitacion de la
autoridad, la sociedad que era una familia, degenera en
una mezcolanza de tribus cuyo maés ardiente deseo es el
de aniquilarse reciprocamente. ; Cuin viva imagen de las
sectas del protestantismo y de las escuelas filoséficas!
Los mismos principios, el mismo resultado, igual dere-
cho. Suprimamos la idea del deber, que no viene més que
de Dios, puesto que el hombre no puede imponer nada
al hombre, y DIGAMOS DESPUES QUIEN TIENE RAZON".

Conviene recoger aqui la poderosa demostracién de
Louis Veuillot. Ni ha envejecido ni ha perdido su fuerza.

10 Louvis VEUILLOT, op. cit.,, p. 198.
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Los acontecimientos que se han desarrollado desde el
tiempo en que fue escrita, hace mas de un siglo, la han
confirmado atin més. El interés de las grandes paginas
de verdades religiosas, sociales y politicas es que no en-
vejecen nunca. Como siempre es el mismo error el que
reaparece a lo largo del tiempo, las refutaciones que fue-
ron hechas entonces conservan toda su fuerza. De ahf el
interés de lo que Leén Daudet llamaba la “Biblioteca del
Orden”, la que recomendaba se opusiese a la ‘“Biblioteca
del Desorden”.

;Dé6nde han llevado, histéricamente, las ideas que el
monje de Colonia, en el siglo Xvi, descubria ya en “el
huevo de Erasmo”?

Abramos otra vez la obra de Veuillot, puesto que en
ella todo estd magnificamente dicho:

“Desde que la Filosofia se ha divorciado de la Revela-
cion, como el Protestantismo se habia divorciado de la
Iglesia, 1a Razén, errando al azar por el desierto del pen-
samiento poblado de fantasmas y lleno de espejismos, y
no encontrando en ninguna parte un jalén para recono-
cer su camino, sucesivamente ha sometido todo a sus
investigaciones, ha afirmado todo, ha puesto en duda
todo, ha negado todo: de extravagancia en extravagan-
cia, SE HA NEGADO A SI MISMA, pero {ay!, no para con-
fesar su impotencia, sino por un iltimo exceso de orgullo
y, como para castigarse por el instinto que la empuja a
volver a Dios, a la verdad” 11,

No habiendo podido fundar nada estable, ni en reli-
gion, ni en filosoffa, ni en politica, puesto que es la DUDA,
s6lo encuentra cierta verdad en su lucha contra la Ver-
dad, pues es el objeto de su combate, el que unifica sus
tropas y sus argumentos.

“La razén emancipada, es decir, incrédula, desde su
victoria, no ha hecho otra cosa mas que trabajar para des-
truir lo que la razén sometida, es decir, creyente, habia

11 Lours VEUILLOT, op. cit.,, p. 191,
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edificado tras largos siglos e ingentes trabajos”. Pero no
ha terminado, pues “por un lado, era tal la grandeza y
la solidez de la obra, que ciertas partes resisten todavia
y, por otro lado, es tal el frenesi de destruccién que nada
entorpece su camino, ni lo detiene”, asi pues, concluia
Veuillot, “el trabajo continua” 2.

Ante nuestros ojos lo vemos continuar y vemos caer
partes que atln resistian. Lo importante no es enumerar
los bastiones que ceden, sino comprender POR QUE ceden.

Veuillot habia captado muy bien el mecanismo, lo
que tiene de fuerte y también lo que tiene de fragil, si se
sabe desarticularlo en el sitio exacto:

“La politica de la Razén soberana —decfa— SE REDUCE
AL MANEJO DE LAS MASAS”, ahora bien, “a las masas se
las excita por la pasién, por el error, por el temor y de
esta fermentacién se desprende una fuerza que lo puede
todo, pero que pasa pronto y que NO CREA NADA POR Sf
MISMA:; irresistible como el vapor, tan sutil y estéril
como é1”.

He aqui el punto débil del error: no crea nada. De-
sorganiza, siembra la duda, trastorna la sociedad pero es
impotente para reconstruirla. Ahora bien, la sociedad no
puede vivir de dudas, de desorden, de ausencia de estruc-
turas duraderas.

Es el punto exacto a donde debemos llegar con nues-
tra “Biblioteca del Orden”.

La Cristiandad experiment6 ante la herejia de Lute-
ro un violento sobresalto. Cuando no se le condena, se
intenta disculparle y disculparnos de ello. Pero Veuillot,.
vefa lag cosas de otra manera.

“Nuestros antecesores —decia— crefan que el here-
siarca era méas peligroso que el ladrén y tenian razén. Su.
doctrina herética era una doctrina revolucionaria. De ella.
salian confusiones, sediciones, robos, asesinatos, toda clase:
de crimenes contra los particulares y contra el Estado;

12 Touis VEUILLOT, op. cit., p. 191.
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se caja en la guerra civil, se hacian alianzas con el ex-
tranjero y estaba amenazada la nacionalidad, asi como la
vida y la fortuna de los individuos. La herejia, que es un
mal religioso muy grande, era también un crimen politico
muy grande. Esto no necesita demostrarse a las personas
instruidas y de buena fe; a los demds... no se les de-
muestra nada. La pronta represion de los discipulos de
Lutero, una cruzada contra el protestantismo, habria aho-
rrado a Europa tres siglos de discordias y de catastro-
fes en los que pudieron perecer Francia y la civiliza-
cién” 18,

Esta era la opinién de Richelieu cuando escribia a
su sobrina la duquesa d’Aiguillon: “Si se hubiese enve-
nenado a Lutero y a Calvino cuando aparecieron, se ha-
brian ahorrado grandes males a la religién y mucha san-
gre a Europa” 14,

Erasmo mismo, el hombre del HUEVO, al regresar
de su visita a Calvino en Basilea, decia aterrado:

“Veo que una gran peste va a nacer en la Iglesia
contra la Iglesia” 15,

La mayor demostracion del error de los Reformado-
res se encuentra en el hecho de que no podian mantenerse
més que contraviniendo sus propios principios.

Hay que leer lo que Veuillot cuenta sobre Calvino en
su obra Pelerinages de Suisse. Demasiado lo olvidamos
cuando nos paseamos en Ginebra por el apacible parque
de los Reformadores:

“La vida estaba en juego en Ginebra cuando se hacia
uso demasiado libremente del derecho del libre examen.
Calvino que no aguantaba ni la contradiccién ni la com-
petencia, quemaba a cualquiera que se atreviese a dog-
matizar a su lado y en sus libros acribillaba de atroces
injurias a los que no podia alcanzar de otra manera”.

18 I,ouis VEUILLOT, op. cit., p. I, sér. vi, p. 192.
14 I'Action Frangaise, 1909, p. 65.
15 I'Action Frangaise, 1909, p. 65.
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Pasemos las hojas de la historia:

“Epifanio, obispo apé4stata de Nevers, consultado a
menudo por los magistrados, fue decapitado; la misma
suerte alcanzé a Gruet, culpable de haber escrito contra
el reformador. Un pobre tintorero metido en teologia tuvo
que pedir perdén de rodillas por haber dicho que Calvino
bien podia haberse confundido y no deberia avergonzar-
se de reconocer su error, como hizo San Agustin en una
ocasion semejante.

“Servet, médico espafiol, habia sostenido contra Cal-
vino una polémica al estilo de la época; Calvino supo
atraerle pérfidamente a Ginebra, le acusé de herejia, le
mand6 procesar sin concederle siquiera un abogado, y
le hizo condenar.

“Servet, dice Allwardin, fue atado de pie a un poste
clavado en el suelo, una cadena de hierro ligaba su cuer-
po y cuatro o cinco vueltas de gruesa soga sujetaban su
cuello. Su libro estaba colgado a su lado, una corona de
paja o de follaje untada de azufre cubria su cabeza. El
verdugo, a quien rogaba abreviase su suplicio, prendié
el fuego ante sus ojos y después, acercé las llamas en
circulo a su alrededor. Servet al verlo, l1anzé un grito tan
horrible que los asistentes se estremecieron de horror y
hubo hombres que viéndole durar mucho tiempo se apre-
suraron a arrojar haces de lefia a la pira. Al fin, después
de media hora de tormentos, entregé su alma gritando
con voz lastimera: ;Jesis, Hijo de Dios eterno, ten pie-
dad de mi!”. Calvino tuvo miedo de que Servet pasase por
un martir y reanud6 sus ultrajes. “Para que los misera-
bles a quienes ha conmovido su suplicio, escribié, no se
vanaglorien de la terquedad de este hombre como de la
perseverancia de un martir, tengo que sefialar que en el
momento de su muerte mostré una estupidez completa-
mente animal; cuando se le comunicé la sentencia, unas
veces permanecia en la actitud de una persona estiipida,
otras veces lanzaba profundos suspiros, o bien gritos fu-
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riosos y esta ultima mania le .duré tanto, que no se le
ofa .mé4s que mugir como las vacas de su pafs: [Miseri-
cordia! jmisericordia!” 1.

' He ahi a dénde llevaba la emancipacién de la razonm,
el derecho al libre examen, la promesa de la libertad. Mi-
remos ahora las revoluciones nacidas de estos principios:
en 1789, 1830, 1848, 1871, 1944, todas ellas nos ofrecen
escenas semejantes y los regimenes que instauran se fun-
dan en la sangre y la opresién de aquellos cuyo “libre
examen” no se doblega a las ideas de los demdcratas del
dia. Luego el error, tiene que estar en el principio mismo
que es su base.

‘ No hay que creer que los contemporineos de Lutero
y de Calvino no fueran conscientes de la formidable ba-
talla de ideas que iba a entablarse. Ronsard, en el mo-
mento mas duro de la Reforma, denunciaba “la insufi-
ciencia de la defensa intelectual y moral del catolicismo
respecto a la propaganda protestante”.

En 1560, en su Elégie a Guillaume des Autels, pro-
ponia un plan, no ya de discusion defensiva, sino de ré-
plica ofensiva en el terreno que era el suyo, el de las le-
tras. No es con las armas como hay que responder al
adversario, sino CON LA RAZON, CON LA RAZON VIVA:

Asi como el enemigo ha seducido con libros

al pueblo descarriado que falsamente le sigue,
hay que, discutiendo, con libros responderle,
con libros asaltarle, con libros confundirle.

Se quejaba de no ver “a nadie que empuje desde lo
alto de la brecha y rechace al enemigo”,

... nadie toma
la pluma y por escrito, defiende nuestra ley.

A M. Henri Longnon le habia llamado la atencién
esta queja de Ronsard:

16 Tours VEUILLOT, Pélerinages de Suisse.
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“En efecto, observaba, cuanto més ardiente, pronta,
inalcanzable era la propaganda protestante, que se hace
a carretadas bien camufladas de vivos libelos y de alegres
panfletos firmados por mentes activas, instruidas, mor-
daces y hechas para la disputa, tanto mis la réplica ca-
tolica era pesada, pedante, o bien blanda, desmayada y
sin alcance (...) era como para creer que todo vigor in-
telectual se hubiese retirado de la Iglesia Catdlica” 17.

;Ay!, rabiaba Ronsard,

iay! de los luteranos; es muy mala la causa

y la defienden bien; mas, por desgracia fatal,

la nuestra es buena y santa y la defendemos mal.

Ronsard no se contentaba con lamentarse:

“Tomé sobre sf la improvisacién de esta defensa ne-
cesaria. Habia que golpear a los enemigos con rapidez y
energia, atacar al adversario en sus propias lineas y pues-
to que aquél multiplicaba los panfletos en francés, respon-
derle con panfletos en francés que el pueblo leeria igual
Gue lefa los de los hugonotes. Llamé al orden a la Briga-
de, desperté6 a Baif, desperté a Belleau, despert6 a des
Autels y a Daurat, y él fue el primero en tomar la ofen-
siva (...) Pues, ;no estaba todo el talento del lado de
la Reforma?... Los catélicos atemorizados volvieron a
tener confianza en sf mismos. Tenfan a Ronsard ala
cabeza” 18,

Si bien Ronsard no tenia gran estima de la Opinién,
cuya verdadera esencia conocia:

Se dice, contaba el poeta,
ge dice que Jupiter, enojado contra la raza
de los hombres, que queria por curiosa osadia

" hacer llegar sus razones hasta el cielo, para saber
los altos secretos divinos que el hombre no debe ver
un dia, sintiéndose alegre, escogié por amiga

: 17 Cf. JACQUES PLONCARD D’ASSAC, Les jeunes ont droit ¢ la
vmté p. 234.
is En CHARLES MAURRAS, Critique et poésie.
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a la Presuncién, la vidente dormida

al pie del monto Olimpo y besédndola de repente
concibié a la Opinién, peste del género humano
creer fue su nodriza y fue llevada a la escuela
de Orgullo, Fantasia y Loca Juventud.

Pero, por muy desdefioso que fuese con la Opinion,
Ronsard sabfa, tenia presente que el enemigo la manipu-
laba y él no queria consentir que se corrompiera.

Tanto mas cuanto que los “reformadores” eran muy
hébiles. Jacques Maritain nos narra en Trois Réforma-
teurs, con qué procedimientos se impuso la Reforma:

“El pueblo queria permanecer fiel a su religiéon, un
cambio brutal habria provocado sublevaciones. ;Qué se
hizo, entonces ? Por una serie de medidas hiabilmente calcu-
ladas, SE GRADUARON LAS NOVEDADES EN LA DOCTRINA Y EN
EL CULTO, de manera que no se percibieran; se separé al
pueblo de la comunién con la Iglesia SIN QUE SE DIESE
CUENTA DE ELLO. Lutero escribfa en 1545: ‘Porque en-
tonces (poco después de su apostasia) nuestra doctrina
era nueva y ESCANDALIZABA A LAS MASAS en el mundo
entero, tuve que avanzar con precaucion y, a causa de
los débiles, dejar de lado muchos puntos, cosa que ya no
he hecho después’”.

Por ejemplo, segin palabras de Mélanchton, “el mun-
do estaba tan unido a la misa, que parecia que nadie po-
dria arrancarla del corazén de los hombres”. Por eso,
LUTERO HABfA CONSERVADO LA MISA en los formularios
oficiales de 1527 y de 1528, en Sajonia. La elevacién de
la hostia y del caliz se mantenian. PERO LUTERO HABfA
SUPRIMIDO EL CANON SIN ADVERTIR AL PUBLICO. “El sacer-
dote, decia, puede arreglarselas muy bien, de manera que
el hombre del pueblo ignore siempre el cambio efectuado
y pueda asistir a misa sin encontrar de qué escandali-
zarse...”.

En su optisculo sobre LA CELEBRACION DE LA MISA EN
ALEMAN decia también: “Los sacerdotes saben las razo-
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nes que les obligan a suprimir el canon” (Lutero negaba
EL SACRIFICIO de la misa) ; respecto a los laicos, es imitil
tratar con ellos sobre este punto”.
i No nos recuerda nada todo esto?
Qué mejor manera de terminar este capitulo que con
una pagina de Bossuet que dice todo, resume todo y acla-
ra todo:

“Dios —escribia el obispo de Meaux— ha querido que
la verdad llegase a nosotros de transmisor en transmisor
y de mano en mano, sin que nunca se percibiese inno-
vacién alguna. En esto se reconoce lo que se ha creido
siempre y por consiguiente lo que debe ser crefdo siem-
pre. Y es, por asi decirlo, en este SIEMPRE donde aparece
la fuerza de la verdad y de la promesa y se pierde to-
talmente cuando hallamos que se interrumpe en un solo
lugar”.
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II
EL “ORBIS CHRISTIANUS”

Todo se miraba bajo SPECIAE AETERNITAS, des-
de el punto de vista eterno.
C. V. GHBORGHIU

Reducere ad unum — Octubre 1517 — La Reforma y el naci-
miento del Capitalismo — Un tiempo eterno — Consecuencias
politicas de la Reforma — Primer error sobre la libertad - Las
diferencias necesarias — La l6gica de la historia.

La Edad Media duré mil afios. Mil afios durante los
cuales se forja el ORBIS CHRISTIANUS, el Universo cris-
tiano. Es el mas formidable ensayo de imperio universal
que jaméas haya sido intentado, conseguido y mantenido.

“El esfuerzo principal de la clase dirigente —la clase
eclesiistica— era unificar el planeta. La consigna era:
REDUCERE AD UNUM. Un solo jefe: el representante de
Dios en la tierra. Una sola lengua: el latin. Una sola ley:
la ley de la Iglesia. El ideal era hacer depender de la
Iglesia todas las formas de vida, con todos sus valores y
todas sus virtudes, no negadas pero si avasalladas” 9.

Al cabo de estos mil afios, un fenémeno trastorna
todo: la aparicién del Capitalismo. ;Cémo se produjo?
Muy sencillamente, las finanzas y la economia consiguie-
ron escapar de las normas de la Iglesia y comenzaron &
desarrollarse seglin la ley de la ganancia. Esto sucede
cuando Lutero fija sus tesis en la puerta de la catedral
de Wittenberg, en octubre de 1517. El ORBIS CHRISTIANUS
estalla. Se entra en el mundo moderno.

19 C. V. GHEORGHIU, La jeunesse du Docteur Luther. -
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Este mundo moderno que, observa C. V. Gheorghiu,
cesara “un mes de octubre —siempre octubre— de 1917.
En el momento del estallido del mundo moderno y del ad-
venimiento de la revolucién rusa, a partir de la muerte
de la sociedad moderna, todas las ramas de la actividad
dejan de ser independientes. Estin subordinadas a la
idea central, absoluta y considerada como inviolable. En
octubre de 1917, SE REANUDA LA FORMULA DE VIDA DE LA
EpAD MEDIA. Karl Marx es el continuador de Santo To-
més de Aquino, en cuanto a la concepciéon de la organi-
zacién social. Asf como en la Edad Media no se concebia
méas que una filosofia cristiana, unas matematicas cris-
tianas, una medicina cristiana y un amor cristiano, alli
donde son aplicadas las reglas de la nueva sociedad, en
la mitad del planeta, no existe exclusivamente mas que
una filosofia marxista, una literatura marxista, una mo-
ral marxista y un ejército marxista (...) Asf como antes
no existfa rama de la actividad humana sin la opinién y
la aprobacién de la religion, no existe en la sociedad mar-
xista ninguna especie de actividad que no esté controlada
y dirigida por la idea central marxista. La sociedad que
ha surgido en octubre de 1917 es una continuacién de la
Edad Media EN LA QUE DIoS FALTA y el equipo técnico
sobra. El resto es exactamente igual, idéntico” 2.

Asi, la sociedad capitalista no habria sido mas que
un enorme paréntesis entre dos sociedades universalis-
tas, SIN Di1os la segunda.

Karl Marx, escribe M. Trévor-Roper, vive en el pro-
testantismo la ideologia propia del capitalismo, el epife-
némeno religioso de un fenémeno econémico. Max Weber
y Werner Sombart invierten la proposicion.

“Considerando que el espfritu liberal precedia a la
letra, lanzaron la hipétesis de un espiritu creador, el Es-
PIRITU DEL CAPITALISMO. Weber y Sombart, como Marx,
gituaron el desarrollo del capitalismo moderno en el siglo

2 C. V. GHEORGHIU, op. cit.
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XVI y, por consiguiente, ambos buscaron el origen de este
nuevo ESPIRITU DEL CAPITALISMO entre los acontecimientos
de ese siglo. Weber, seguido en esto por Ernest Troeltsch,
encontro este origen en la Reforma; el espiritu del capi-
talismo, dice, es una consecuencia directa de la nueva
“ética protestante, tal como la enseiiaba Calvino”.

Sombart fue més lejos que Weber y vio en los judios
sefardies, que en el siglo Xvi huyeron de Lisboa y de Se-
villa y llegaron a Hamburgo y Amsterdam, a los verda-
deros instauradores del capitalismo, cuyo ESPIRITU de-
nunciaba en la ética judia del TALMUD.

Las dos tesis no son inconciliables, incluso se comple-
mentan y forman una nueva tesis que se podria expresar
asi: el hundimiento de la ética cristiana en el siglo xvi,
bajo los golpes del liberalismo erasmista, de la Reforma
luterana y calvinista, de la ética judia, permitié el naci-
miento de un capitalismo de especulacién que tiende a la
plutocracia. ' '

H. R. Trévor-Roper demuestra que en el siglo XxvI,
en los paises catélicos y protestantes, los hombres de ne-
gocios son calvinistas. “Constituyen —escribe—, una fuer-
za internacional, la élite economica de Europa. Es como
si fuesen los unicos capaces de hacer fructificar el co-
mercio y la industria y al hacerlo administran importan-
tes sumas de dinero destinadas, bien a mantener ejérci-
tos, bien a reinvertir en otras grandes empresas econé-
micas”.

Se trata de una clase apatrida, no solamente forma-
da por calvinistas: “Analizando la clase de empresarios
de las nuevas ciudades ‘capitalistas’ del siglo xvi, se des-
cubre que esta clase estd esencialmente formada por emi-
grantes y que éstos, cualquiera que sea su religién, pro-
vienen esencialmente de cuatro regiones. Primeramente,
vienen los flamencos calvinistas, lo que permite a Weber
defender su tesis. Después vienen los judios de Lisboa y
de Sevilla a los que Sombart hizo rivales de los calvinis-
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tas de Weber. En tercer lugar, estin los alemanes del
Sur, en particular de Augsburgo. Por iiltimo, en cuarto
lugar los italianos, sobre todo los de Como, Locarno, Mi-
1lén y Lucca” 2,

Todos tienen un denominador comiin: HAN ROTO CON
LA CRISTIANDAD. '

(Por qué aparece de repente esta clase capitalista
apétrida? ; Por razones econémicas, como cree Karl Marx?
Por eso no. Aparece porque la Iglesia de la Contrarre-
forma ha vuelto a tomar en sus manos la estructura social.

La creacion de la Internacional capitalista que se for-
ma en el Norte de Europa en el siglo xv1, se debe a las
medidas religiosas, politicas y sociales de la Contrarrefor-
ma. El protestantismo ha engendrado un nuevo tipo de
hombres que engendran a su vez el capitalismo apatrida,
porque la Iglesia de la Contrarreforma rechazé el capi-
talismo liberal que se habia introducido bajo el amparo
del liberalismo erasmista.

Esta Internacional del Oro, esta Plutocracia “flor
del mal del peor capitalismo”, se forma y se adhiere a
las Corporaciones cuyo control conserva la Iglesia.

Dos tipos de sociedad se enfrentan: la sociedad cor-
porativa cristiana, que busca proteger el empleo regla-
mentando los cambios de técnicas, y la sociedad capita-
lista, que busca acrecentar sin limite sus beneficios por
la ‘aceleracién de los cambios técnicos. Es la sociedad del
interés y de consumo.

No hay pues, en absoluto, como lo ha creido Marx,
una causa econémica que engendra un estado de espiritu,
sino al contrario, un estado de espiritu que, rechazando
las reglas del ORBIS CHRISTIANUS milenario, tendi6 al pro-
vecho individual y engendré una economia capitalista.

La resistencia a este empuje fue aplicada en el sitio
debido por la Contrarreforma, pero la Reforma sirvié de

21 H. R. TREVOR-ROPER, op. cit.
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refugio ideolégico y territorial a la nueva internacional,
la del Oro. :

Esta se funda, dira C. V. Gheorghiu, “en un descu-
brimiento a primera vista pueril. La Iglesia, la autoridad
suprema, unica, de todas las actividades y de la vida hu-
mana en la tierra, ensefia a los fieles que: PECUNIA PE-
CUNIAM NON PARERE POTEST, lo cual quiere decir una mo-
neda no puede tener hijos. Ahora bien, los hombres han
visto con sus propios ojos de qué forma las monedas pro-
ducen otras. A causa de este descubrimiento el ORBIS
CHRISTIANUS y la organizacién social de la Edad Media
se han derrumbado”.

Pero esto se ha hecho en contra de la ley de la Iglesia.

“El interés del capital es un robo”, habfa dicho San
Bernardo. E1 ORBIS CHRISTIANUS consideraba que el de-
recho de propiedad “pertenecia en primer lugar al género
humano considerado como unidad moral”. Edouard Dru-
mont lo ha recordado en un capitulo muy notable de La
Fin d’un Monde: “Originariamente, escribe, nadie tiene
derecho a sustraer de la comunidad una parte de los bie-
nes terrestres y de apropiarsela con exclusién de los de-
més. Segiin la ley natural, los bienes temporales serian
més bien comunes. Si los hombres fuesen tales que la ley
natural pudiese ser aplicada, pura y simplemente, es de-
cir, si se encontrasen en la condicion integra de su pri-
mera naturaleza, la comunidad de los bienes terrestres
seria el mejor y el mas preferible de los estados.

“Este estado de naturaleza ideal, sofiado tan a me-
nudo, no habiendo existido jamas y no pudiendo realizar-
se ni en el presente, ni en el futuro, desde la caida del
hombre, la comunidad absoluta de bienes no ha podido
ser aplicada nunca, ni lo seri jamas fuera de las asocia-
ciones religiosas cuyos miembros tienden a aproximarse
a la entera perfeccién”.

Luego, la propiedad privada' no se admite més que
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“como un orden, en la mayoria de los casos, mis venta-
joso para la colectividad que la comunidad de bienes”.

Pero aunque la Iglesia admita la propiedad privada,
“no ha dejado menos de conservarle su caracter de usu-
fructo, de simple delegacién, unida a la obligacion de no
disfrutar de la propiedad mas que dentro de muy estric-
tos limites, y de distribuir su parte a los que sufren”.

El OrBIs CHRISTIANUS fundado sobre esta concepcién
de la propiedad no podia admitir que “la moneda engen-
drase monedas”. San Gregorio Nacianceno habia dicho
que “el que llamase ROBO y PARRICIDIO a la inicua inven-
cién del interés del capital no estarfa muy alejado de la
verdad. En efecto {qué importa que te adueiies del bien
ajeno escalando muros o matando a los caminantes o que
adquieras lo que no te pertenece por los efectos despia-
dados del préstamo!” =,

En el ORBIS CHRISTIANUS la moneda es sélo un ins-
trumento de medida. Por lo demés se utiliza poco, el co-
mercio es esencialmente un trueque.

Salvo a los judios a quienes la Iglesia tolera en sus
ghettos, el ORBIS CHRISTIANUS sé6lo abarca a los cristianos
y “la Iglesia no es un ejemplo de verdades especulativas
con las cuales la fe o la razén puedan estar de acuerdo o
en conflicto. Se impone con el mismo derecho que una
constitucion politica o que las leyes juridicas” 2.

En esta sociedad, las relaciones sociales no se impo-
nen por exigencias humanas, tales como las concebimos
hoy en dia, sino por exigencias divinas. El hombre forma
parte del tiempo eterno, con las Estaciones, los Angeles,
el Paraiso y el Infierno, “con unidades de medida tales
como el Cielo y 1a Eternidad, la manera que tenia el hom-
bre de mirar las cosas, los acontecimientos y la vida era
totalmente diferente de la del hombre moderno. Todo se

22 C.V. GHEORGHIU, op. cit.
22 EMILE BRBHIBR, Histoire de la Philosophie.

28



miraba bajo SPECIAE AETERNITAS, desde el punto de vista
eterno’ .

En esta sociedad todo se encadena con logica: “El
hombre medieval considera el universo como una maqui-
na creada por Dios (...) El tnico camino por el que el
hombre puede subir al Paraiso, son los peldafios de la
Iglesia. EL QUE LOS ESCALA ENCONTRARA A DI10s. Con el
fin de facilitar la obra de la salvacién del planeta, “LA
MAQUINA PARA SALVAR A LAS ALMAS” ha dividido la pobla-
cién de la tierra en tres categorias... los BELLATORES o
los que combaten, los ORATORES o0 los que rezan y los LA-
BORATORES o0 los que trabajan para alimentar, vestir y
servir a las dos categorias primeras”.

Estas divisiones descansan a la vez en el empleo de
las capacidades de cada uno. Ninguna discriminacion
de valor entre estas clases. “Por inferior que sea la fun-
cién que el hombre ejerza, forma parte del cuerpo del
universo (...). Gracias a esta doctrina, los contrastes
que en el mundo moderno son considerados como antitesis
irreconciliables, se presentan en el mundo medieval bajo
el aspecto de una perfecta armonia” 25,

La conciencia del caracter efimero de la vida huma-
na, la conviccion de que no es mas que un periodo de
paso hacia la vida verdadera, un tiempo de prueba, son
tan vivas en la sociedad del ORBIS CHRISTIANUS que los
mismos comerciantes tienen buen cuidado en no ceder a
la tentacién de las posibilidades de ganancias que se les
ofrecen.

“Nadie habria aceptado una transaccién que le hu-
biese llevado —automéaticamente— al Infierno o al Pur-
gatorio, igual que hoy ningiin hombre sensato aceptaria
hacer un negocio que lo llevase automaticamente a la
carcel. Los hombres de negocios del ORBIS CHRISTIANUS
tenian todos un consejero eclesiistico a quien consultar

V. GHEORGHIU, op. cit.
v

24 C.
25 C. V. GHEORGHIU, op. cit.
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antes de cada operacion, como -los hombres de negocios
de los tiempos modernos tienen un consejero juridico a
quien consultar para no acabar en la carcel” e,

Al primer gran capitalista del siglo xvi, Jacques
Fugger, le vemos dudar todavia e inquietarse ante ciertos
negocios. Por mediacién de Johannes Eck, accede al Papa
“con el fin de obtener licencia y absolucién para ciertas
operaciones que, normalmente, conducen al Infierno al que
se dedica a ellas”.

Pero desde que Fugger y sus semejantes han descu-
bierto que la moneda se reproduce, la tentacién es fuerte
y todos ceden a ella, incluso los tedlogos.

Durante cierto tiempo, los “astutos’” creyeron man-
tener dentro de ciertos limites el capitalismo naciente.
Erasmo, por ejemplo, “no condena la riqueza en sf, ni la
libertad de empresa que permite a los hibiles negociantes
hacer fructificar su capital” (...). Su cristianismo libe-
ral no se asombra de tal comportamiento. “Cristo —es-
cribe en su Banquet religieuxz— mno ha prohibido la habi-
lidad para los negocios, sino la preocupacion tirdnica del
lucro” 27,

Erasmo es el comensal de los Fugger de Augsburgo
y de los Welsers de Amberes pero, tan fuerte es el poder
de las costumbres cristianas que todavia se estremece
cuando descubre los procedimientos de los ‘“‘acaparado-
res” que hacen pasar hambre al pueblo, provocando alzas
artificiales de productos coloniales tales como el azicar.
En su dedicatoria de las obras de San Juan Criséstomo,
vemos a Erasmo meterse con los monopolios que, a pesar
del descubrimiento de las nuevas vias maritimas de las
Indias, no hacen que se note un descenso del precio de los
productos exéticos. Hubo incluso algunos problemas con
la censura de Lisboa a propésito del monopolio arrendado
a poderosos traficantes que no pensaban en absoluto ba-

26 C. V. GHPORGHIU, op. cit.
27 J, C. MARGOLIN, Erasme par lui-méms.
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jar los precios, pues la disminucién del precio de costo
servia para enriquecerlos con mas rapidez.

Inquieto porque prevé las consecuencias del desarro-
1o del liberalismo econémico, no contando ya con la fuerza
moral que él ha contribuido a debilitar, Erasmo, para
restablecer la igualdad de cargas, no ve mas solucion que
los impuestos.

“Deseaba un sistema fiscal que desgravase los ar-
ticulos de primera necesidad de los que el pueblo hace
o deberia hacer gran consumo, tales como el trigo, el
pan, el vino, la cerveza, las telas y que gravase con pe-
sadas tasas los productos de lujo tales como el lino, la
seda, las materias primas para tinturas, las especias, las
piedras preciosas” 28,

En este ORBIS CHRISTIANUS que se deshace, donde
la autoridad de la Iglesia se debilita, Erasmo se vuelve
hacia el Estado para pedirle que vigile el bien comiin.

“Es al Estado al que corresponde estimular las acti-
vidades econémicas en expansién y no alentar las formas
de industria y de comercio que no enriquecen al pais, sino
que crean, por el contrario, necesidades ficticias y que
no interesan més que a una minoria de privilegiados. Es
el Estado el que debe decidir opciones fundamentales,
como las de una economia agricola mejor que industrial,
la apertura o cierre de ciertos mercados, mirando sélo el
interés comin”.

Se adivina la inquietud que nace de la dislocacién
de un orden social cuyos frenos estaban en el INTERIOR DE
LOS INDIVIDUOS, en su conciencia, y en la apariciéon de
un mundo nuevo en el cual los frenos sélo podrin actuar
desde el exterior.

Esos frenos, ;en qué manos van a estar? ;En las
del Estado? Pero, ;qué Estado?

Ya estamos tocando las consecuencias politicas de la
Reforma.

28 J. C. MARGOLIN, op. cit.
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La Boétie, en su Discours sur la servitude volontaire,
pone ya todas las condiciones de la democracia permisi-
va. Por lo demas el sofisma es habil: “Ciertamente —es-
cribe— no hay nada claro ni visible en la naturaleza en
lo que no podamos hacernos los ciegos, asi es como la
naturaleza, este ministro de Dios y Gobernador de los
hombres, ha hecho a todos de la misma forma y segin
parece de un mismo molde, a fin de que nos reconozca-
mos todos por compafieros o més bien HERMANOS.

“Entonces, puesto que esta buena madre nos ha dado
a todos la tierra como morada, nos ha albergado a todos
en una misma casa, nos ha configurado a todos de la
misma pasta, para que cada uno se pueda mirar y casi
reconocer uno en otro; si ha mostrado en todas las cosas
que nos queria unidos a todos, todos UNOS (es decir igua-
les), no hay que dudar de que todos seamos NATURAL-
MENTE LIBRES” 29,

La Iglesia y la Sociedad ya no van a dejar de verse
turbadas por estas falsas concepciones de la igualdad y de
la libertad.

Cuando la crisis alcance su punto culminante, a fi-
nales del siglo x1x, Leén XIII tendra que recordar que la
libertad es SOLAMENTE “la facultad de hacer el bien, sin
trabas y siguiendo las normas impuestas por la eterna
justicia”, es decir Dios, y que esta libertad “es la unica
digna del hombre y UTIL A LA SOCIEDAD” 39,

Reprobara con energia la libertad ‘“acordada indis-
tintamente a la verdad y al error, al bien y al mal”.
Condenar4 la idea de que la autoridad pueda residir en
“la mayoria popular” y que pueda no estar “sometida a
otras leyes mas que a las que ella misma haya traido
segin su capricho” 31,

En efecto, ;cudles serian las consecuencias de tal in-

20 En L’Aection Frangaise, 1909, p. 50.
80 Enciclica del 19 de marzo de 1902.
81 Quod Apostolici, 28 de diciembre de 1878.
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terpretacién de la libertad? Seria admitir que el hombre
tiene el derecho “de sustraerse a la voluntad de Dios” y,
a partir de entonces, “ninguna ley podria moderar la li-
bertad humana” %2,

Todas las consecuencias a las que hemos llegado en
este fin de siglo y cuyo dafio comprobamos, han sido
anunciadas por Leén XIII: “El juicio y la apreciacién
de las ideas y por ello naturalmente también de los actos
puestos en manos de todo hombre hace que la autoridad
piblica de los gobernantes se encuentre disminuida y
debilitada. Pues seria extraordinario que los que estan
persuadidos de esta opinién, la mas perversa de todas,
de que de ninguna manera estin sujetos al gobierno y
obediencia de Dios, reconozcan alguna autoridad humana
¥y que se sometan a ella.

“Asf pues, habiendo derribado los fundamentos so-
bre los que se apoya toda autoridad, la sociedad civil se
disuelve y se desvanece; ya no hay Estado y sélo queda
el dominio de la fuerza y del crimen’ ®2,

¢ Asombrosa premonicién de los tiempos actuales?
No, sino apreciacién légica de las consecuencias de los
principios planteados por la herejia del siglo xvi. En
cuanto a la idea de igualdad, tal como la entendia La
Boétie, Leén XIII nos muestra por el contrario que “la
naturaleza ha puesto diferencias tan variadas como pro-
fundas entre los hombres: diferencias de inteligencia, de
talento, de habilidad, de salud, de fuerza: DIFERENCIAS
NECESARIAS de donde nace espontineamente la desigual-
dad de condiciones”.

Entonces, ;es injusta la naturaleza? No, puesto que
esta desigualdad “sirve al provecho de todos, tanto de
la sociedad como de los individuos, pues la vida social
requiere un organismo muy variado y con muy diversas
funciones, y lo que precisamente lleva a los hombres a

2 Libertas praestantissimus.
83 Officio sanctissimo.
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la distribucién de estas funciones es sobre todo la dife-
rencia de sus condiciones respectivas’ 84,

Lejos de haber armado a los hombres unos contra
otros, la naturaleza ha dispuesto la sociedad como el cuer-
po humano en el cual “los miembros, a pesar de su diversi-
dad, se adaptan maravillosamente uno a otro, de manera
que formen un todo exactamente proporcionado” 3%,

El huevo de Erasmo habia estallado, incubado por
Lutero, Rousseau, Lamennais y sus émulos. Hoy vemos
qué asombroso gallinero ha creado.

¢{De qué serviria analizar los efectos sin remontarse
a las causas? Tal ha sido la ambicién de este corto capi-
tulo. Creo que he dicho lo bastante para suscitar al menos
la curiosidad de conocer mas sobre ello y sembrar la duda
en el espiritu de los que creen en el “sentido de la his-
toria” cuando, en realidad, nos encontramos ante la 16-
gica de la historia.

84 Rerum mnovarum.
35 Cartas, 11, 38.
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111

DE LA DEMOCRACIA RELIGIOSA
A LA DEMOCRACIA POLITICA

Si existiese un pueblo de dioses, se gobernaria
democriticamente. Un gobierno tan perfecto
no estid hecho para los hombres.

J. J. ROUSSEAU

El pueblo ha encontrado en el pueblo su propio
tirano.
GOETHE

No podemos saber hasta dénde pueden llegar
los hombres en las épocas de descomposicién
social,

TALLEYRAND

J. J. Rousseau — }Se ha leido el Contrato social? - El despo-
tismo de la libertad — La advertencia de Bossuet — Voltaire —
Los francmasones — Pio VI y la Revolucién de 1789 — La ten-:
tacion de Pio VII — Las confesiones de Talleyrand — Jests, el
“gans culotte” — La eucaristia de los Jacobinos.

Cuando J. J. Rousseau lanza su famosa afirmacién:
“El hombre nace naturalmente bueno, la sociedad es la
que le ha corrompido”, ;ve que acaba de encerrarse en
una contradiccion sin salida? Siendo la sociedad obra de
los hombres, regida por hombres, ;c6mo ha podido co-
rromperse 8i esta corrupcién no estuviese en cada uno
de ellos?

Rousseau no tiene en cuenta la naturaleza del hom-
bre, sino su sola libertad. Pretende “encontrar una fér-
mula de asociacion (...) por la cual, uniéndose cada
uno a todos, sélo se obedezca a si mismo y permanezca
tan libre como antes”. Esto serid ‘el cuerpo politico”,
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emanacién de la voluntad general. El hombre obedece,
pero se obedece a si mismo, a través de la ficcion de la
“voluntad general”. Sofisma evidente, pues lejos de obe-
decerse, obedece a la mayoria; si ésta no existe, enton-
ces obedece A LOS OTROS.

La libertad que nos trae J. J. Rousseau no tiene en
cuenta la opinién de la minoria; ‘“cualquiera que se nie-
gue a obedecer la voluntad general —escribe— seri FoRr-
ZADO a ello por la sociedad, lo cual no significa otra cosa
sino que SE LE FORZARA A SER LIBRE”.

Rousseau no ha podido dejar de ver que su sistema
podia conducir a una situacién tal, que un pais corriera
el riesgo de encontrarse dividido en dos facciones de igual
poder y que bastaria con que una voz se desplazase hacia
una u otra, para que los siibditos pasasen a sefiores y los
sefiores a subditos. Por una mayoria de un voto mis,
Luis XVI es condenado a muerte, por un voto mas la
IIT Republica queda instituida y por infimas mayorias,
las grandes democracias designan a los jefes de gobierno
para cuatro o siete afios.

Rousseau intenta salvar la dificultad, afirmando LA
INFALIBILIDAD de la mayoria porque, dice, “por lo menos
en su intencion, la ley escogida por el pueblo no puede
ser injusta, puesto que nadie es injusto contra si mismo”.
Otro sofisma. Lo mas frecuente es que los pueblos estén
mal informados, y no bien, de sus intereses.

También sabemos que coaliciones de intereses pri-
vados pueden pesar fuertemente sobre las decisiones de
la mayoria y que la democracia evoluciona necesaria-
mente en plutocracia. En fin, hoy dia se sabe por expe-
riencia que el fraccionamiento de las opiniones no da
jamas a la “voluntad general” mas que una base dispa-
ratada, de modo que esta voluntad presuntamente gene-
ral no es, en el mejor de los casos, mis que una torpe
adicion de voluntades diversas.

Rousseau habfa visto bien la objecion que podria
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":-"1 hacerse a su teoria de la “voluntad general”: (cémo
{. estar seguros de su autenticidad? Ya debia presentir
los juegos de influencia de las propagandas, de los inte-
reses, de los partidos. Entonces es cuando declara que
no deben formarse partidos en una democracia. “Es im-
portante —escribe— para que quede claramente mani-
fiesta la expresién de la voluntad general, que no haya
sociedad parcial en el Estado y que cada ciudadano no
opine mis que por si”.

Esto es desviar la cuestion.

:Cémo se forma la opinién, si no es por lo que se
le dice? Hasta tal punto, que el que DICE, el que tiene
LOS MEDIOS DE DECIR, posee la realidad del poder.

O bien, sélo uno informa a la opiniéon y poseyendo el
monopolio de la informacién, detenta el poder de hecho,
o bien son varios y, entonces, los hombres tienden natu-
ralmente a aproximarse cuando tienen las mismas ideas
y a expresarlas y a imponerlas: han nacido los partidos
politicos, la divisién estad en el seno de la sociedad.

(Habra, por lo menos, en el Estado rousseauniano
una Constitucién, un conjunto de convenciones, de pre-
ceptos que no sean puestos en duda? No, responde Rous-
seau, logico con su sistema, el pueblo siempre tiene el
derecho de deshacer lo que ha hecho. Esto es dar al Pue-
blo Soberano poderes que se asemejan a la tirania mas
absoluta. No puede haber ley fundamental, escribe, “ni
siquiera para el Contrato Social”.

Pero Rousseau es incoherente. Apenas acaba de reco-
nocer una autoridad sin limites a la mayoria, cuando es-
cribe paginas sobre el Legislador en un tono completa-
mente distinto.

“Para descubrir las reglas de sociedad que mejor
convengan a las naciones —escribe— haria falta una in-
teligencia superior que viese todas las pasiones y que no
experimentase ninguna, que no tuviese ninguna relaciéon
con nuestra naturaleza y que la conociese a fondo, cuya
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felicidad fuese independiente de nosotros y que, sin em-
bargo, quisiera ocuparse de la nuestra, en fin que, con el
progreso de los tiempos, preparandose una distante glo-
ria, pudiese trabajar en un siglo y gozar en el otro.
HARIAN FALTA DIOSES PARA DAR LEYES A LOS HOMBRES”.

Y, como si se encarnizase bruscamente en destruir
todos los sofismas que habja acumulado en los primeros
capitulos del Contrato social, Rousseau se desvirtta a si
mismo, como nadie lo ha hecho jamas. Nos muestra a los
“sabios” que quieren hablar al pueblo con su lenguaje y
“no serian comprendidos” porque hay “mil clases de
ideas que es imposible traducir en la lengua del pueblo.
Las visiones de conjunto y las cosas demasiado distantes
estan igualmente fuera de su alcance; como a cada indi-
viduo no le gusta otro plan de gobierno que el que tiene
relacion con su interés particular, diffcilmente percibe
las ventajas que debe sacar de las continuas privaciones
que imponen las buenas leyes”.

Asombroso Rousseau, que destruye sus propios so-
fismas con una palabra; parece no darse cuenta de ello
y prosigue su fatal suefio.

Las tltimas paginas del Contrato social son desola-
doras. Rousseau, que acaba de reconocer que el pueblo,
tomado como masa inorgénica, es incapaz de concebir el
interés general, sucumbe a la tentacién y escribe con
fatalismo: “en cualquier caso, un pueblo es siempre due-
fio de cambiar sus leyes, incluso las mejores, pues SI LE
GUSTA HACERSE DANO, ! QUIEN TIENE DERECHO A IMPED{R-
SELO?”.

:Se ha lefdo bien el Contrato social?

¢ No reconoce Rousseau la imposibilidad de la demo-
cracia? Al fin y al cabo ;no es él quien ha escrito: “to-
mando el término en su concepeion mas rigurosa, JAMAS
HA EXISTIDO VERDADERA DEMOCRACIA Y NO EXISTIRA JA-
MAS”? Co :

“Afiadamos -—prosigue - el - desconcertante ginebri-
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no— que no existe gobierno mas sujeto a las guerras
civiles y a las agitaciones internas que el democrético
o popular, porque no hay ninguno que tienda tan fuer-
te y continuamente a cambiar de forma, ni que exija
mayor vigilancia y valor para ser mantenido en la su-
ya (...). Si existiese un pueblo de dioses, se gobernaria
democriticamente. UN GOBIERNO TAN PERFECTO NO ESTA
HECHO PARA LOS HOMBRES”.

Al final del Contrato social escribe: “Cuando se de-
sea saber de forma absoluta cuil es el mejor gobierno,
se plantea una pregunta insoluble, indefinida o, si se pre-
fiere, con tantas buenas soluciones como combinaciones
posibles existen en las posiciones absolutas y relativas
de los pueblos”.

3

Y Rousseau acaba por confesar que el buen gobier-
no es aquél “que garantiza la conservacién y la prospe-
ridad de sus miembros”.

Esto, la teorfa no lo ensefia. Sé6lo la experiencia lo

_ensefia. Es el fundamento de la “polfitica experimental”:

estudiemos la historia para reunir los hechos y sacar
sus propias conclusiones. La decepcién de Rousseau an-
te sus propios sofismas conduce asf, de forma bastante
inesperada, a Joseph de Maistre...

En el cuarto y dltimo libro, Rousseau, que ha no-
tado, de todas maneras, lo que habia de extravagante en
su definicién de la “voluntad general”, vuelve a ella bus-
cando apartar la objecién que le obsesiona.

“Uno se pregunta —escribe— ;cémo un hombre pue-
de ser libre y verse forzado a conformarse con volunta-
des que no son las suyas? i Cémo pueden ser-libres los
que se oponen y estin sometidos.a unas leyes que ellos
no han consentido ?”.

Someterse a la mayoria o someterse al Principe viene
a der, respecto a la libertad del oponente, estrictamente
lo mismo. Luego, si la libertad no puede garantizarse
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ino es més prudente definir los limites de la autoridad,
que pretender una imposible libertad para todos?

Pero Rousseau prosigue con su quimera: “Cuando
se propone una ley en la asamblea popular —intenta ex-
plicar— lo que se le pide (a los ciudadanos) no es preci-
samente si aprueban la propuesta o la rechazan, sino
si estd conforme o no con la voluntad general, que es la
suya; cada uno, al dar su voto, dice cuil es su opinién
sobre ello, y del calculo de los votos se saca la declara-
cién de la voluntad general. Cuando la opinién contraria
a la mia gana, esto demuestra nada mas que yo me
habia confundido y que lo que yo crefa ser la voluntad
general no lo era. Si mi opinién particular hubiese ga-
nado, habria hecho una cosa distinta de la que habfa
querido y, entonces, es cuando no habria sido libre”.

Rousseau estd en el limite de la impostura y tiene
miedo de que su lector se le escape, asfixiado por la idea
de que sélo es libre en la medida en que su opinién esti
conforme con la de la mayoria, pues “la diferencia de
un solo voto rompe la igualdad”. Entonces, para ganar-
se al lector, Rousseau reniega de la ley de “la mitad
més uno” y habla de mayorias diferentes segin la im-
portancia de los problemas a tratar, pues dice, ‘“cuanto
mas importantes y graves sean las deliberaciones, tanto
més la opinién que prevalezca deberi acercarse a la una-
nimidad”.

.Y si no se consigue? ;Si el fraccionamiento de las
opiniones es tal que sea imposible alcanzar la unanimi-
dad? Rousseau no ha conocido las democracias salidas
de estos sofismas. Hubiese comprobado que jamés han
podido reunir mayorias coherentes, que han abolido las
libertades concretas de las cuales disfrutaban los cuer-
pos intermedios y han dado el poder a las oligarquias
de intereses, a la plutocracia, justificando asi la terrible
frase de Goethe: “El pueblo ha encontrado en el pueblo
su propio tirano”.
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; Es interesante comprobar que Rousseau y Voltaire,
o a los que se presenta como Padres de la Libertad, desem-
bocan, de hecho, el primero en la tirania de la mayoria;
el segundo en la del “déspota ilustrado”. )

En su sistema, después de haberse desplazado la
autoridad, ésta no es menos absoluta que antes. Incluso
la divinizan con el nombre de Razén y veremos a Ro-
bespierre declarando en la Convencién: el Gobierno de
la Repiiblica es el DESPOTISMO DE LA LIBERTAD contra la
Tirania”,

No siendo la libertad otra cosa mis que una autori-
dad, ser libre es poder hacer lo que se quiera, por lo
tanto, ejercer una autoridad; conviene desconfiar tanto
de la libertad como de la autoridad, puesto que se trata de
lo mismo observado desde puntos diferentes.

Una libertad sin determinar: libertad de esto, liber-
tad de aquello, engendra la tirania, exactamente igual
que una autoridad que ya no lo es.

“La libertad, segiin la ensefianza de Leén XIII, en la.
Enciclica I'mmortale Dei, debe moverse en la esfera de
la verdad y del bien. Ahora bien, la naturaleza del bien
y de la verdad no puede cambiar segin el capricho del
hombre; permanece siempre la misma y no es menos in-
mutable que la esencia misma de las cosas. Si la inteli-
gencia se adhiere a opiniones falsas, si la voluntad con-
siente este dafio y se vincula a él, lejos de elevarse a la
perfeccion de su naturleza, ambas rebajan su dignidad
original y caminan a la depravacién”.

No es pues la libertad la que debe ir en primer lugar,.
sino la verdad. La verdad no se vota, se descubre.

En su Quinto aviso a los protestantes *, Bossuet, al
describir la situacién de los hombres “tal como son segin
su naturaleza y antes de cualquier gobierno implantado™
observaba que en este estado “s6lo se encuentra la anar-
quia, es decir, una libertad feroz y salvaje, donde cada uno

* Cinquidéme Avertissement aux protestants.
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puede pretender todo y al mismo tiempo discutir todo:
donde todos estin en guardia y por consiguiente en gue-
rra perpetua contra todos: donde la razén nada puede,
porque cada uno llama razoén a la pasion que le arrastra;
donde el mismo derecho de la naturaleza se queda sin
fuerza, puesto que la razén no lo tiene; donde, por con-
siguiente, no hay ni propiedad, ni dominio, ni bien, ni
descanso asegurado, ni, a decir verdad, ningiin derecho,
salvo el del méas fuerte; y ademds sin saber quien lo es,
puesto que cada uno puede llegar a serlo a su vez, segin
las pasiones puedan conjurar juntas a mas o menos
gente”,

Bossuet responde a Rousseau, un siglo antes de los
sofismas del Contrato social.

Es interesante ver que al refutar a Lutero, Bossuet
refuta por adelantado a Rousseau. Es que, como lo habia
dicho Veuillot, “era imposible que la razén individual
proclamada soberana, limitase su pleno poder a elegirse
una religién y una filosoffa, y volviese después décilmen-
te al orden social, dejando a la autoridad temporal el
caricter divino que negaba a toda autoridad (...) Des-
pués de haberse inventado, a su gusto, una religién y una
filosofia, el individuo quiere inventarse un gobierno (...)
De ahora en adelante, el campo queda libre para el com-
bate de los intereses individuales, armados unos contra
otros con toda la fuerza y toda la terquedad del egoismo”.

Volvamos a Bossuet:

“Lejos de ser el pueblo soberano en tal estado, ya ni si-
quiera existe pueblo. Puede haber familias, aunque mal
gobernadas y mal defendidas, puede haber también un
tropel, un montén de gente, una multitud confusa pero
no puede haber pueblo, porque UN PUEBLO SUPONE YA
ALGO QUE REUNA un comportamiento ordenado y algin
derecho establecido”.

“Aunque no se tuviese que conducir mis que un caballo
o un rebaiio —decia Bossuet bromeando— no podemos
hacerlo sin ayuda de la razén”.
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Y la razén no es la expresion desordenada de los de-
seos de los individuos, sino 1a conformidad del deseo con
las leyes naturales que rigen las sociedades.

No hay manera de escapar a la condicién humana.
Ademais bien sabemos que en la Creacién existe un orden
en todo. ;Por qué Dios habria dejado de poner alguno en
el gobierno de las sociedades?

* * *®

En 1789, el mundo habia vuelto la espalda a su cons-
titucién esencial. De ahi han venido todos los males que
no han hecho mis que agravarse desde hace dos siglos,
con algunas treguas, algunas reacciones, pero insuficien-
tes porque no llegaron a los principios, sino solamente a
los efectos.

Mientras el viejo fondo de las tradiciones se ha man-
tenido en las familias, la crisis s6lo ha sido polftica, des-
pués se ha convertido en social, religiosa y moral.

Todo se ha mantenido al principio, dentro del sofis-
ma expresado por el abate Sieyés en sus Perspectivas
sobre los medios ejecutivos * publicada en 1788: “Me
parece —escribe— que juzgar lo que sucede por lo que
ha sucedido, es juzgar lo conocido por lo desconocido. Es
mas justo juzgar el pasado por el presente y admitir que
las pretendidas verdades historicas no tienen mas reali-
dad que las pretendidas verdades religiosas”.

Ha sucedido lo que tenia que suceder: las mal cono-
cidas verdades historicas se han vengado con su propio
silencio; al no ser ensefiadas por la experiencia, los inno-
vadores han edificado en las mubes. La imaginacién ha
tomado el poder, pero la sociedad no se somete a la ima-
ginacién. Aquélla tiene sus leyes inexorables. La sabidu-
ria antigua las habia buscado, descubierto, codificado. El
imbécil y vanidoso Sieyés ha echado al fuego el conjunto

* Vues sur les moyens d'exécution.
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de ellas y el Progreso sin Tradicion, al no continuar
nada, pretendiendo inventar todo, ha producido una ace-
leracién loca de la historia, corriendo de una experiencia
a otra, negandose a tener en cuenta lo que habia apren-
dido la vispera, vuelto hacia un oscuro futuro al que ya
no servian las lecciones del pasado, y hoy se ha llegado
al idltimo grado de este rechazo fanatico de las realida-
des por medio de la evasién a los paraisos artificiales
de la droga, mas faciles de alcanzar que el imposible pa-
raiso terrestre.

* % *

“; Qué es lo que ha derribado la monarquia francesa?
—se preguntaba Louis Veuillot—. ; Una guerra, una cons-
piracién, un partido en armas, un gran desastre? Cien
veces habfa sufrido estos accidentes de la vida de las na-
ciones y cien veces habfa resistido a ellas. Lo que la ha
hecho caer, SON LAS IDEAS DE LAS QUE SE HABfA HECHO
COMPLICE y que la separaba del pueblo al separarla de
Dios. Algunos panfletos bastaron para derribar esta mo-
narquia secular” 8¢,

Dos hombres dominan la pre-Revoluciéon: Voltaire y
Rousseau.

“Rousseau —decia Veuillot— sigue a Voltaire como
el castigo sigue al crimen” y con una palabra ejecutaba
a Voltaire: “Voltaire, tan conocido, no fue mas que un
hombre en el anonimato durante toda su vida. ‘Asestaba
sus golpes por la espalda a la vuelta de una esquina, en-
vuelto en su capa’” %7,

Una tarde de marzo de 1894, el abate Garnier daba
una conferencia en Argenteuil. Record6 las palabras de
Voltaire: “Mentid, mentid, siempre quedari algo”. Fue
requerido por un oyente para que dijera en qué linea, en

36 Louvis VeEviLLor, Mélange, 11, sér. II, p. 204.
37 Louis VEulLwor, (e et La, II, p. 441.
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qué pagina, en qué capitulo se encontraba esta frase. “Os
daré la respuesta, en el Peuple Francais’, respondio el
abate. Mantuvo su palabra y el 16 de marzo de 1894
publicaba la referencia prometida: “La frase que he ci-
tado se encuentra en una carta escrita a Thiriot, con
fecha 21 de octubre de 1936; en ella Voltaire afiadia in-
cluso esto: ‘Hay que mentir como un demonio, no timida-
‘mente, ni por algin tiempo, sino osadamente y siempre’ .
‘Se comprende 1a frase de Veuillot sobre Voltaire cuando
decia que éste “asestaba sus golpes por la espalda”.

Cuando en plena Revolucion, Condorcet dijo: “Vol-
taire no ha visto todo lo que hacemos, pero ha hecho
todo lo que vemos”, sabia lo que decia. Todo esto era
] resultado del “abominable complot” que habia previsto
Pio VI; el mismo complot que descubria Maria Anto-
nieta en 1790 y que le hacfa escribir a su hermano el
.emperador Leopoldo II: “Tened mucho cuidado, ahi (en
Austria) con cualquier asociacion de francmasones. Ya
os lo habran advertido; por este camino es por el que
‘todos los monstruos de aqui cuentan con llegar al mismo
fin en todos los paises” 88,

Los avisos no habian faltado, pero, como hoy, se
habia creado una conspiracion del silencio.

En 1785, un sacerdote apodstata austriaco, llamado
Lang, fue herido por un rayo cuando llevaba importan-
tes mensajes del jefe de la Masoneria de los Iluminados
de Baviera, el doctor Weishaupt. Los papeles que se le
encontraron permitieron el arresto de los principales afi-
liados. Tuvo lugar un proceso cuyas piezas de autos fue-
ron hechas piblicas por el Elector de Baviera, con el fin
de informar a todas las potencias cristianas del complot
tramado contra todas ellas. El abate Burruel los publicé
también, cuando estaba en el exilio en Hamburgo, en
1795, en sus Memorias para servir a la historia del jaco-

38 En La Vérité, 26 de abril de 1896.
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binismo *. Podemos leer en ellas esta consigna de Weis-
haupt:

“Los francmasones deben ejercer el imperio sobre los
hombres de cualquier Estado, de cualquier nacién y de
CUALQUIER RELIGION, dominarlos sin ninguna violencia
externa, mantenerlos unidos por vinculos duraderos, ins-
pirarles UNA MISMA IDEA, animarles de un mismo espfritu,
en el mayor silencio y con toda la actividad posible, diri-
gir a todos los hombres de la tierra hacia el mismo fin.
EN LA INTIMIDAD DE LAS SOCIEDADES SECRETAS ES DONDE
HAY QUE SABER PREPARAR LA OPINION”.

Verdaderamente, serfa una singular critica histérica
la que quisiese ignorar lo que estd entre los bastidores
de la historia.

En junio de 1895, se abre una discusién en El Rappel
sobre el origen de la divisa: Libertad, Igualdad, Fra-
ternidad. Un miembro de la logia Unidad Masénica, M.
Henry Vaudémont escribe al peri6dico:

“E] origen de la divisa republicana: Libertad, Igualdad,
Fraternidad, es conocido desde hace largo tiempo: era la
de hace cerca de un siglo y es todavia, la de la francma-
soneria. Si estaba en germen en el Juramento del Jeu de
Paume, si fue aprobada por el Club de los Cordeliers y
preconizada por el impresor Momoro, es simplemente por-
que la mayoria de los hombres que dirigieron en sus co-
mienzos el inolvidable movimiento de 1789, eran franc-
masones,

“En efecto, desde hace cerca de un siglo, en las logias a
puerta cerrada, bullian entonces todas las nuevas ideas
filos6ficas que poco a poco iban tomando cuerpo, se ar-
monizaban, se fundian, se transformaban en principio
convertido répidamente en axiomas e incluso se formu-
laban en casi proyecto de leyes.

“Basta con ojear las resefias de las logias para encon-
trar en ellas los elementos de donde brotaron con una
espontaneidad y unanimidad, que serian inexplicables de
otra manera, esos maravillosos cuadernos del Tercer-
Estado, cuya puesta en marcha fue toda la Revolucién”.

* Memoires pour servir a Phistoire du Jacobinisme.
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M. G. Boris comentaba esta carta en la Vérité del
28 de junio de 1895: “M. Vaudémont est4d incontesta-
blemente en la verdad histérica, pero no precisa la fecha
de la introduccion de la divisa.

“En nuestra opinién, coincide con la introduccion
de la abreviatura que sélo aparece después de la fusién de
los ritos masénicos en uno solo, con el titulo de Gran
Oriente de Francia bajo el mando del duque de Orléans.
Antes, la abreviatura se componfa de un solo punto”.

El redactor de la Vérité refiere que en 1848, un co-
merciante de tabaco humorista y antirrepublicano colgé
debajo de cada una de las tres palabras de la divisa una
bolsa de tabaco y se invent6 esta muestra: ;LA CASA DE
LAS TRES BROMAS!*,

* * *

Cuando el 11 de junio de 1793 Pio VI, en una péigina
admirable por su lucidez juzgé a la Revolucion France-
sa, hacia menos de seis meses que Luis XVI habfa sido
guillotinado.

La sentencia que ha condenado al rey de Francia,
declara el Papa, “la Convencion nacional no tenia dere-
cho, ni autoridad para pronunciarla”.

“En efecto, después de haber abolido la monarquia, EL
MEJOR DE LOS GOBIERNOS, habia hecho pasar todo el poder
puiblico al pueblo, que no se dirige ni por la razén, ni
por el consejo; en ningin punto se adapta a las justas
ideas, aprecia pocas cosas segln la verdad y evaliia gran
nimero de ellas segtin la opinién, que siempre es incons-
tante, ficil para dejarse engafiar, se arrastra a todos los
excesos, es ingrata, arrogante y cruel”.

Y Pio VI se pregunta cémo se ha llegado hasta ahi.
Es una pregunta que sus sucesores no dejarin nunca de
hacerse, a cada nueva etapa del progreso de las ideas

* Juego de palabras, porque “blague” significa “broma” y
también “bolsa de tabaco”.
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revolucionarias. Si no se incorpora la primera respuesta
a las respuestas siguientes, se falsea toda la perspectiva
histérica, se puede pensar en una irrupcién espontanea,
que, en realidad, no es mas que una consecuencia légica
de cierta actitud tomada en una época determinada, en
unas condiciones hoy conocidas perfectamente.

Ademas no imaginemos que los contemporaneos fue-
ron totalmente inconscientes de ello. Pio VI, en todo caso,
veia muy bien lo que habia sucedido: “Ya desde hace
mucho tiempo —explicaba— los calvinistas habian em-
pezado a preparar en Francia la ruina de la religién
catolica. :

“Pero para conseguirlo, hizo falta preparar las men-
tes y empapar a los pueblos de estos principios im-
pfos, que los innovadores no han cesado de extender
después en libros que no respiran més que la perfidia
y la sedicién. Con este propésito se han ligado a filéso-
fos perversos.

“La Asamblea general del Clero de Francia, en 1735,
habia descubierto y denunciado los abominables COMPLOTS
de estos artesanos de la impiedad. Y Nos mismo también,
desde el comienzo de nuestro Pontificado, previendo las
execrables MANIOBRAS DE UN PARTIDO tan pérfido, Nos
anunciabamos el inminente peligro que amenazaba a Eu-
ropa en nuestra Carta enciclica dirigida a todos los Obis-
pos de la Iglesia catédlica. Si hubiesen sido escuchadas
nuestras observaciones y avisos, no tendriamos que la-
mentarnos ahora de esta VASTA CONJURACION tramada
contra los reyes y contra los imperios”.

Desearia que se pusiese atencién en los términos de
que se sirve Pio VI, contemporaneo de estos acontecimien-
tos, para designar su causa, lo que hoy se conoce bajo el
nombre de Revolucién Francesa. Pio VI habla de una
“vasta conjuracién tramada”. No habla de “sentido his-
térico”, de evolucién espontinea de las mentes. No, él
dice: ha sido tramada una vasta conjuracién.
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Esto es importante, porque la influencia que ha po-
dido ejercer en el curso de la historia una reunién de
hombres asociados por ciertas ideas, otra reunién de hom-
bres asociados por un principio contrario, puede también
hacerlo e invertir el sentido de la historia.

La conjuracién que denuncia Pio VI en junio de 1793,
se desarrollé6 bajo la mascara de la LIBERTAD. El Sobe-
rano Pontifice recordaba que habia denunciado el caric-
ter ESPECIOSO de esta palabra LIBERTAD.

“Los filésofos desenfrenados —decfa— se proponen
romper los vinculos que unen a todos los hombres entre
si, los ligan a sus Soberanos y los mantienen en el deber.
Dicen y repiten hasta la saciedad que el hombre nace li-
bre y que no esti sometido a la autoridad de nadie. En
consecuencia, presentan la sociedad como un atajo de
idiotas, cuya estupidez se posterna ante los Reyes que
los oprimen, de manera que la armonfa entre el Sacer-
docio y el Imperio no es mas que una béarbara conjura-
ci6n contra la libertad del hombre”.

A la “engaiiosa” palabra de “libertad”, prosigue Pio
VI, se ha afiadido la de IGUALDAD “que no lo es menos”.
La sociedad no puede apoyarse sobre estos dos conceptos
contrarios a la naturaleza humana. Recuerda que “la re-
ligién es la méas segura proteccién o el mas sélido fun-
damento de los imperios, puesto que lo mismo reprime
los abusos de autoridad de las potencias que gobiernan,
que los abusos de libertad de los sibditos que obedecen;
por eso los facciosos, adversarios de las prerrogativas
reales, intentan destruirlas, esforzindose primero en con-
seguir la renuncia a la fe catélica”.

Sabemos que a los noventa y un afios, Pio VI, en-
fermo, arrancado de Roma, fue deportado a Francia por
los ejércitos revolucionarios. En Valence, agonizando,
mand6 que se le revistiera de los ornamentos pontifica-
les y declaré:
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—En la medida de lo posible, jmuramos de pie!

Después afiadié:

—Que mi sucesor perdone a los franceses como yo
les perdono de todo corazén.

Murié en la noche del 27 de agosto de 1799.

El ciudadano Deydier, administrador del Drome, es-
cribié al Directorio:

“El antes de ahora Papa acaba de morir, jseri el dltimo
y el fin de la supersticién!”.

Generalmente, los historiadores soslayan la figura
de Pio VI. Se habla més facilmente de Pfo VII que fue
a Paris para coronar a Bonaparte, cosa que no le dio re-
sultado, pues tuvo que volver allf prisionero de Napo-
leén. Sin embargo es més interesante observar la figura
de Pio VI, porque él fue el testigo licido de esa Revolu-
cién, nacida de una conjura tramada en el fondo de las
logias masénicas y cuyo mecanismo habia comprendido
‘perfectamente. '

Su sucesor Pio VII se encontré en una situacion di-
ficil. En 1799, intenté un acercamiento a la Repiiblica
francesa, una especie de ‘‘Ralliement” anticipado:

“El régimen democratico —declar6— no se opone al
Evangelio, por el contrario, pide el concurso de éste, pues
las virtudes que exige sobrepasan las fuerzas de la na-
turaleza y requieren las gracias y las luces de la fe”.

Esto era el primero y timido ensayo de ‘“democracia
cristiana”. Hoy sabemos que los dos términos son anta-
goénicos, pues el Cristianismo se apoya en la Revelacién
y la democracia en el libre-examen. ;Qué puede decir la
Iglesia el dia en que la mayoria decida que Dios no exis-
te? Sélo puede oponer la ley de Dios a la ley del Niimero
y la contradiccién estalla.

Cuando, en nombre de las nuevas ideas, Napoleén
pretende establecer la igualdad de cultos, Pio VII se dard
cuenta y dird: ‘“Bajo la igual proteccién de todos los cul-
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#os se esconde y se disfraza la mas peligrosa y astuta per-
secucién que pueda imaginarse contra la Iglesia de Jesu-
cristo y, desgraciadamente, la mejor preparada para con-
fundirla y destruirla, si fuese posible que la fuerza y las
astucias del infierno pudiesen prevalecer contra ella’” 32,

Insiste atin sobre esta cuestién de la “libertad reli-
giosa” y esto, al comienzo de la Restauracién, el 24 de
abril de 1814, y es para quejarse de la Carta de Luis
XVIII:

“Por el hecho de establecer la libertad de cultos sin dis-
tincién, se confunden la libertad y el error y se pone en
el mismo rango de las sectas heréticas e incluso de la
perfidia judaica, a la Esposa santa e inmaculada de Cris-
to, a la Iglesia, fuera de la cual no puede haber salva-
cion (...). Nuestro asombro y Nuestro dolor no han
sido menores cuando Nos hemos leido el articulo 23
de la Constitucién que mantiene y permite la libertad de
prensa, libertad que amenaza la fe y las costumbres con
los mayores peligros y con una ruina segura. Si alguien
pudiese dudar de ello, la experiencia del pasado bastari
por sf sola para ensefiirselo,
“Es un hecho plenamente comprobado: esta libertad de
prensa ha sido el instrumento principal que, primera-
mente, ha depravado las costumbres de los pueblos, des-
pués ha corrompido y destruido su fe, y por fin ha le-
vantado sediciones, disturbios, sublevaciones. Aiin serian
de temer estos desgraciados resultados, a la vista de la
gran maldad de los hombres si, no lo permita Dios, se
concediese a cada uno la libertad de imprimir lo que
quisiera”.

Sabemos lo que sucedié después.

“La prensa —cuenta Veuillot— multiplicé el montén
de escritos abyectos que habian nacido de su irradiacién;
la fermentacién que produjeron engendré otros escritos
tan culpables como aquéllos. Verdaderos talentos a los
que rodedé en seguida la popularidad, se dedicaron a esta
guerra indigna: la poesfa, la filosoffa, la historia, la elo-

89 22 de marzo de 1806,
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cuencia, la enseiianza, el teatro, el panfleto, la prensa, la
caricatura, lo que hay de mas alto y de mas bajo, el ora-
dor y el histrién, todo hablé contra la Iglesia” 4.

®* %x =%

Entre los obispos que cayeron en las nuevas ideas el
mas conocido es sin lugar a duda el obispo de Autun,
el principe de Talleyrand. No deja de tener interés co-
nocer el juicio que mas tarde él mismo emitié sobre sus
extravios.

En el atardecer de su vida, en Valengay, conversan-
do con su sobrina la duquesa de Dino, que ocupé un gran
lugar en su existencia, Talleyrand confesaba que los re-
cuerdos del pasado le turbaban. Al preguntarle madame
de Dino sobre algunos hechos de su vida, que tanto ha-
bian escandalizado a la Iglesia y al mundo, el viejo di-
plomético tuvo esta respuesta:

—En verdad, no puedo daros ninguna explicacién
satisfactoria. Esto sucedié6 en una época de desorden ge-
neral: entonces no se daba importancia a nada, ni a uno
mismo ni a otros. No PODEIS SABER HASTA DONDE PUEDEN
DESVIARSE LOS HOMBRES EN LAS EPOCAS DE DESCOMPOSI-
CION SOCIAL.

“Un dia —cuenta también la duquesa de Dino—, en
el verano de 1835, mi tio me mandé llamar. Le encontré
leyendo en su habitacién.

—*“Venid, me dijo, quiero ensefiaros de qué manera
hay que hablar de los misterios; leed, leed en voz alta y
leed lentamente. —Yo lef lo que sigue:

“‘En el afio cuatro mil del mundo, Jesucristo, hijo de
Abraham en el tiempo, Hijo de Dios en la eternidad,
nacié de una Virgen’. —Aprended este pasaje de memo-
ria, prosigui6 M. de Talleyrand, y ved con qué autoridad,
con qué sencillez, se encuentran concentrados en tan pocas

40 Lours VEUILLOT, Mélanges, 1, sér. VI, p. 522.
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lineas todos los misterios. Asi y solamente asi, es como
conviene hablar de las cosas sagradas. Se las impone, no
ge las explica, unicamente esto puede lograr que sean
aceptadas, cualquier otra forma no vale nada, PUES LA
DUDA SE PRESENTA CUANDO FALTA LA AUTORIDAD y la auto-
ridad, la tradicion, el magisterio no se revelan suficien-
temente méas que en la Iglesia catodlica” 4.

Los vicarios de poco fuste que quieran explicar todo
en el lenguaje del siglo, no saben cuanta fuerza gastan
rechazando la autoridad de la Tradicion.

El anciano obispo de Autun, por muy pecador que
hubiera sido, sabia de eso mucho mas que ellos.

Ademas, la sabiduria no viene siempre por el cami-
no de la virtud. Cuando Talleyrand decia que no se puede
saber hasta dénde pueden llegar los hombres en las épo-
cas de descomposicion social, le bastaba con acudir a sus
recuerdos.

* » =

Si miramos el estado actual de la Iglesia y se lo com-
para con lo que sucedi6 en el siglo XVvIII, tenemos que pre-
guntarnos: ;en qué fase de la Revolucién estamos?

“El partido del clero encontré en si mismo la derro-
ta —escribieron los Goncourt— y fueron algunos de sus
miembros los que le dieron los mas rudos golpes y las
heridas menos curables” y nombraban al abate Gregoire,
al obispo de Autun y al abate Fauchet.

“E] abate Gregoire llevaba a la filosofia las armas
de la Iglesia, las habilidades y las experiencias de la dia-
léctica. El obispo de Autun llevaba menos: llevaba su con-
ciencia (...) El abate Fauchet era un transfuga maés
temible.

“De tierna imaginacién y espiritu alimentado del

41 JACQUES PLONCARD D’ASSAC, 59¢ Lettre politique.
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Evangelio, se complacia con preferencia en la sencillez
de los primeros tiempos de la Iglesia; corazén débil se-
ducido por la ambicién de representar un gran papel de
caridad, cabeza indefensa contra la utopia, presbiteriano
sensible, Fauchet parecia un Fénelon revolucionario (...)
El abate Fauchet aportaba a la Revoluciéon entusiasmo,
elocuencia y una paradoja. QUERfA VINCULAR SU SIGLO A
D10s, EL EVANGELIO A LA REVOLUCION, A LA PASCUA DE
LA LIBERTAD. Segiin él, la filosofia era la aliada de la
Providencia y la reverenciaba como el instrumento santo
traido por ella para que llegasen a la humanidad los de-
rechos del hombre y del ciudadano”.

Siempre se encuentra entre los clérigos, al comienzo
de las revoluciones, cuando éstas maduran en los espiri-
tus antes de desbordarse por la calle, espiritus intrigan-
tes o simplemente ambiciosos que hablan de casar el Evan-
gelio con la Revolucion. Y esto acaba mal. Asi vemos que
un periédico pedia, cuentan los Goncourt, para que hu-
biese buenos sacerdotes, que el abate Fauchet instaurase
un harén “con un centenar de mujeres de un patriotismo
y de una virtud probadas, con el propésito de tener pe-
quefios Fauchet de los que se harian buenos sacerdotes”.

“En fin, se llegaba al dia en que Fauchet, arrebatado
por el impulso, desde lo alto de su estrado coronaba al
Pueblo-Cristo: ‘La aristocracia es la que ha crucificado
al Hijo de Dios’. ‘Todo poder viene del pueblo’, afiadia.

“Clubs, banquetes, iglesias, todo resonaba con la voz
impia e incansable de este terrible enemigo del clero, es-
cuchado por las multitudes, por las mujeres y por los
ilustrados, de este Fouchet que tranquilizaba las concien-
cias timoratas, acomodando la devocion a las nuevas ideas,
que prometfa el parafso al patriotismo, juntando, alrede-
dor del Dios del 14 de julio, a las gentes piadosas asom-
bradas y asustadas, volviendo la cruz en contra de la
contrarrevolucion”. _

Gran pigina de la historia terriblemente alecciona-
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dora. Si las revoluciones se comparan por la semejanza
de sus fases, el aviso es serio.

“Los asesinatos de I'’Abbaye —decian también los
Goncourt— se realizan el 10 de agosto en contra de la
Providencia. Ya en la prision Luis XVI, la revolucién
proclama la muerte de Dios, rompe la religion, depone la
fe, acosa al clero no juramentado como a la Vendée y
hace declarar al otro clero: ‘Soy sacerdote, soy parroco,
es decir charlatin, hasta aqui charlatin de buena fe; he
engafiado por estar yo mismo engaiiado, ahora que estoy
civilizado’ ... Jesucristo es ya EL SANS-CULOTTE JESUS,
0 EL EN OTRO TIEMPO DIGAMOS REY DE NAZARET 0 DIFUNTO
JESUCRISTO, MUERTO EN LA EPOCA DE LAS REVOLUCIONES
DE JUDEA POR HABER INTENTADO UNA CONTRARREVOLUCION
CONTRADICTORIA A LA AUTORIDAD DEL EMPERADOR”.

¢ No tenemos ya a la vista toda nuestra época resumi-
da? ; Desde la “muerte de Dios” al “Cristo Che Guevara”?

Nos queda por ver “la eucaristia de los Jacobinos”.
Los Goncourt han querido cerrar su estudio sobre La
Société frangaise pendat la Révolution con esta pégina.
Hagamos como ellos. Acaso el horror dari animos a los
que se entregan:

i El abate Morellet propuso que los patriotas comie-
sen la carne de sus victimas! “Proponia la instalacién de
una carniceria nacional segtin los planos del gran artista
y del gran patriota David”. Reclamaba “una ley que obli-
gase a los ciudadanos a proveerse alli por lo menos una
vez por semana, bajo pena de ser encarcelados, deporta-
dos y ahorcados como sospechosos”.

“El abate Morellet pedia que en toda fiesta patriéti-
ca, hubiese un plato de este género, que seria la verda-

. dera comunién de los patriotas, LA EUCARISTIA DE LoS

JACOBINOS”.

- Esto es lo que sucede cuando las mentes se trastor-
nan hasta perder el juicio. ..
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LAMENNAIS O LA REVOLUCION
POR MEDIO DE LA IGLESIA

Tanto por su caricter como por su espfritu,
86lo podfa detenerse cuando ya no quedaba
nada por destruir.

LACORDAIRR

Tenemos continuamente ante los ojos, su rostro
de condenado.

Le6N XIX
CHATRAUBRIAND A LAMENNA1S:
—Desearia veros Papa.

Un roméntico que se aburre... — L’ESSAI SUR L’INDIFFERENCE

(ENSAYO SOBRE LA INDIFERENCIA) - El germen de la here-
jia — Primer viaje a Roma — “Tarde o temprano, una gran
religion...” - L’Avenir, rue Jacob n® 20 — La Revolucién en
la Iglesia — La Repiblica Universal — Los “peregrinos de Dios
y de la Libertad” — El banquete de Munich — La enciclica del
15 de agosto de 1832 — El plan de la Alta Venta — Una revo-
lucién de tiara y capa pluvial — La iltima Pascua - Un nuevo
Mesias: el pueblo — LES PAROLES D'UN CROYANT (LAS PALABRAS
DE UN CREYENTE) — Maurras y Lamennais — Chateaubriand y
Lamennais — Lamennais y el comunismo - El secularizado —
La muerte.

Escondida en medio del bosque, cerca de Combourg,
La Chesnaie es una casa blanca de tejado puntiagudo,
rodeada de arboles y agobiada bajo un cielo generalmen-
te cargado de nubes. En esta morada se desarroll6 a prin-
cipios del pasado siglo un gran drama religioso, cuyas re-
percusiones han alcanzado nuestros tiempos.

Fue en 1805, a la edad de veintitrés afios, cuando
Félicité de La Mennais se encerr6 en La Chesnaie con
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su hermano sacerdote Jean Marie de La Mennais. Su
tinica distraccién era la amplia biblioteca, formada por
voliimenes que provenian de los monasterios devastados
por la revolucién y los paseos por el bosque y la landa.

Los La Mennais, que pertenecian a la alta burgue-
sfa, habian alcanzado la nobleza en 1798, justo en vispe-
ras de la Revolucién. Era ya un poco tarde.

_ Félicité, a quien llaman “Féli”, tuvo la desgracia de
perder a su madre siendo joven. Aprendié el latin, el
griego, se apasioné por Jean Jacques Rousseau y se ocu-
p6é sin entusiasmo de los negocios de su padre que era
naviero. Lo que no cabe duda es que se aburri6 mucho y
lo confesara con un sarcasmo: “el aburrimiento nacié en
familia durante una velada de invierno”.

En La Chesnaie desde 1805, la influencia de su her-
mano clérigo va a ser decisiva y le llevara al sacerdocio
que nunca ha deseado, pero que aceptari porque parece
que no hay otra salida a esta ‘“soledad de tres: dos her-
manos y la teologfa”. Félicité se convirtié a los veintidés
afios e hizo su primera comunién en 1804. En 1809 re-
cibira las 6rdenes menores y solamente siete afios mas
tarde, a los treinta y cuatro afios, sera ordenado sacerdote.

Durante todo este tiempo, arrastra los dias sin ale-
gria en La Chesnaie, entre los libros y el bosque:

“No puedo decir que me aburra, no puedo decir que me
divierta, no puedo decir que esté ocioso, no puedo decir
que trabaje... Mi vida transcurre en una especie de
ambiente impreciso en medio de todas estas cosas, con
una inclinacién muy fuerte a una indolencia del espiritu
y del cuerpo, triste, amarga, méis fatigosa que cualquier
trabajo y sin embargo insuperable”,

Una vez, abandoné La Chesnaie, la landa y el bos-
que para ir a Paris, pero precisamente para encerrarse
en el seminario de la rue du Bac. Alli no permanecera
siquiera un afio:
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“No tengo animo para nada —escribiri— el siglo es de-
masiado necio y ademis una nueva voltereta me parece
tan inevitable que creo més prudente hacer mi equipaje
que escribir libros”.

De los trabajos hechos en La Chesnaie, sin alegria,
han salido los tres voliimenes de la TRADITION DE L’EGLISE
SUR L’INSTITUTION DES EVEQUES (TRADICION DE LA IGLE-
SIA SOBRE LA INSTITUCION DE LOS OBISPOS) y las REFLE-
XIONS SUR LA SITUATION DE L’EGLISE EN FRANCE PENDANT
LE XIII°® SIECLE ET SUR SA SITUATION ACTUELLE (REFLEXIO-
NES SOBRE LA SITUACION DE LA IGLESIA EN FRANCIA DU-
RANTE EL SIGLO XIII Y SU SITUACION ACTUAL).

Estos libros no se venden bien y Lamennais anota
melancélicamente: “no hay mas que una opinién sobre la
TRADICION, todo el mundo la alaba pero nadie la compra”.

Aparte de sus serios estudios, madurados en la sole-
dad de La Chesnaie, Lamennais se habia comprometido
con un memorial contra la Universidad imperial. Al re-
greso de Napoleén de la isla de Elba tuvo miedo y mar-
ché a Inglaterra. Alli, para subsistir, dio clases en un
pensionado y conocié6 a un viejo sacerdote emigrado, el
Padre Carron, con el cual volvi6 a Francia al dia si-
guiente de Waterloo. Se instalé en las Feuillantines, resi-
dencia del querido padre que habfa conseguido una enor-
me influencia sobre él, y después en el seminario de
Saint-Sulpice.

El 23 de marzo de 1816, Félicité de L.a Mennais era
ordenado sacerdote. Obedeci6 al padre Carron, pero pone
interés en subrayar que su entrada en las 6rdenes no ha
sido més que un acto de obediencia:

“decidiéndome, o mas bien dejandome decidir por el par-
tido que se me ha aconsejado tome, ciertamente no sigo
ni mi voluntad, ni mi inclinacién... c¢reo, por el contra-
rio, que nada en el mundo seria mas opuesto a ello”.

Tres meses después de su ordenaciéon confia a su
hermano el sacerdote Jean Marie:
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“Desde ahora no soy y no puedo ser sino extraordina-
riamente desgraciado... No aspiro mias que al olvido en
todos los sentidos y jquiera Dios que pueda olvidarme
de mi mismo!... Todo lo que me queda por hacer es
arreglarme lo mejor que pueda y, si es posible, adorme-
cerme al pie del poste donde han remachado mi cadena”.

Sacerdote a pesar suyo, La Mennais en esta época
de su vida es “un clericucho enclenque, desdichado, des-
medrado, cefiudo”. Tiene una larga nariz, la frente sur-
cada de arrugas, los 0jos son hermosos pero atormenta-
dos. Lleva la cabeza inclinada, habla “frotando suave-
mente sus manos juntas una contra otra”. Es de pequefia
estatura, parece que es “el sacristin de la parroquia”.

Tal es el autor de L’E'ssai sur U'Indifference en ma-
tiére de religion (Ensayo sobre la indiferencia en materia
religiosa), la “pesada cimentacién teolégica” que sersd el
acontecimiento literario de la Restauracién.

M. Mourre dira bromeando: ‘“se iz6 al autor entre
Pascal y Bossuet”, M. de Chateaubriand prometi6 la in-
mortalidad; Ampére recomendé a sus amigos que leye-
ran este libro, “ese libro que reanimarfa a un muerto’”
segin la opinién de M. de Frayssinous; Lamartine juzgo
que estaba “pensado como Maistre, escrito como Rous-
seau” y Maistre mismo saludaba a este “trueno bajo um
cielo de plomo”. En fin, Hugo tuvo una frase insélita,
pero la mis justa de todas: “un libro con un porvenir
temible”.

Hoy sabemos que L’Essai no habia sido escrito con
alegria:

“Apenas avanzo en mi obra, me aburre —escribia La

Mennais en 1816—. Escribir es para mi un suplicio. De-

testo Paris, detesto todo. Esta vida es para mfi un in-

fierno, He desperdiciado la ocasién de vivir segin mi

caricter y mi gusto. Esto no tiene remedio”.

El mismo afio en que aparece L’Essa: escribe ligu
bremente: :
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“;Para qué sirven los libros? No conozco mis que un
libro alegre, consolador y que siempre se ve con placer,
es un registro de defunciones. Todo lo demas es vano,
no va a lo esencial”.

¢ Cual era el tema de este libro “con un porvenir te-
mible” escrito con tedio, por ese “enclenque clericucho”
bretén que parecia un sacristin?

La Mennais descubriria en las tradiciones de los pue-
blos antiguos la idea de lo que debia un dia constituir el
cristianismo. Este aparecia como un vestigio persistente
de la Revelacién primitiva.

“Los cristianos —escribia La Mennais— creen todo
lo que creia el género humano antes de Jesucristo, y el
género humano creia todo lo que creen los cristianos;
puesto que las verdades de la religion se encadenan una
a otra y se suponen mutuamente, estaban todas encerra-
das en la primera revelacién, como las verdades que Dios
reserva a los elegidos estdn encerradas en aquéllas que
aqui abajo son objeto de su fe”.

Con tal perspectiva, el cristianismo corre el riesgo
de no presentarse mis que como un momento de la Re-
velacién en marcha a través de los tiempos. El sincre-
tismo es el resultado fatal de esta vision: una religién
\inica, universal, futura, reconciliando todas las culturas
y en la historia de la cual la venida de Cristo es sélo un
episodio.

Para La Mennais, las otras religiones son un esbozo
del CRISTIANISMO ESENCIAL.

Si el primer tomo del E'ssat (Ensayo) habia logrado
un éxito fulgurante, tomandose tiempo para reflexionar,
la brillantez del estilo no basté para ocultar, sobre todo
en los tomos siguientes, las aventuradas perspectivas
del joven tedlogo. Se hizo notar la hostilidad del clero y
La Mennais mismo lo constata: ‘“el clero esta muy indig-
nado contra mi libro”.
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La venta descendié y, en 1822, confiesa: ‘“hace diez
meses que no he visto un céntimo de mis libros, esto me
fastidia bastante”.

Va a ser necesario dejar Paris y volver a La Ches-
naie bajo los grandes arboles.

Sacerdote sin vocacién, te6logo sin prestigio, no por
eso La Mennais da menos que hablar. Es de esos persona-
jes que se hacen notar, no por las luces que aportan,
sino por la inquietud que siembran,

Irritado, irritante, ha echado la culpa a todo el mun-
do. Por lo demés, tiene un mirada perspicaz para las
faltas de los otros: esa monarquia que duda ‘‘entre Vol-
taire y San Luis”, no puede ni terminar con la revolu-
cién, ni continuarla por su cuenta y, al comprobar la de-
bilidad del Trono surge en La Mennais la idea de apoyar
a la Sociedad sobre el tnico Altar.

Mientras tanto, colabora en el ultra Conservateur y
no esta poco orgulloso de ello:

“Cuando supieron que estaba en el Conservateur
—dice— hablando de los ultras y que consentia en dar-
les mis artfculos, se mostraron encantados. Chateau-
briand vino a verme, estuvo muy amable y me dijo que
habfamos nacido sobre la misma roca y que habfamos
escuchado las mismas olas, etc. ...”.

Pero, ;veian las mismas cosas? Barres refiere que
“contemplando una tempestad desde las murallas de Saint-
Malo, La Mennais decia: todo el mundo mira lo que yo
miro, pero nadie ve lo que yo veo”.

Del ilustre Vizconde, La Mennais escribira desdefio-
samente: “su gloria pasara rapidamente. Como ciertos ar-
bustos no se alimenté mas que por las hojas”. Sin em-
bargo, Chateaubriand se proclamé su discipulo.

En 1824, La Mennais realiz6 su primer viaje a Roma.
Es una maravilla, Descubre ese cristianismo italiano que
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“bajo todas sus formas, en todos los instantes esti en
contacto con el pueblo, se aduefia de su pensamiento por
los sentidos y se convierte, sin que él mismo se dé cuen-
ta, en la parte principal de su existencia”.

La acogida que le reserva Leén XII colma su vani-
dad. Refiere que el Papa no tiene en su habitacién mas
que dos imigenes: una de la Virgen y otra... de La
Mennais; que se le va a hacer cardenal; que Leén XII le
ha ofrecido un apartamento en su palacio; que el Papa
le ha recibido. En resumen, “tiene conmigo mil aten-
ciones”. )

Al final La Mennais no se habia alojado en el Vati-
cano, sino con el teatino Ventura y, en sus conversa-
ciones bajo los claustros de San Andrés della Valle, “los
innovadores” se exaltan y edifican “su” Iglesia.

El 30 de agosto de 1824, el cardenal Bernetti escri-
bia al duque de Laval-Montmorency, una carta revela-
dora de los verdaderos sentimientos que se vivian en
Roma hacia el demasiado satisfecho autor de L’Essai sur
UIndifférence (Ensayo sobre la Indiferencia):

“Tenemos en Roma al Padre La Mennais y me parece
que no hay ninguna relacion entre él y su inmensa repu-
tacioén”.

Al cardenal le habia impresionado el aspecto fisico
del Padre: “Tiene en su fisonomia y en su porte algo de
raquitico o de turbado que hace dafio”. Y proseguia asi:
“En una de mis iiltimas audiencias, el Santo Padre me
pregunté si habia visto al padre La Mennais y lo que
pensaba de él. No queriendo aventurarme en ese terreno
y habiendo ofdo decir que el Papa se mostraba bien dis-
puesto hacia él, di una respuesta dilatoria. Pronto, me
quedé asombrado, cuando el Santo Padre con voz tranquila
y casi triste me dijo:

“Pues bien, Nos, le habiamos juzgado mejor que ningu-
no., Cuando Nos le recibimos y conversamos con él, nos
sobrecogimos de espanto. Desde ese dia, tenemos conti-
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nuamente ante los ojos su rostro de condenado.
“E]l Santo Padre me decia esto tan seriamente que no
pude evitar una sonrisa. ‘Si, afiadié6 mirandome fijamen-
te, si, este sacerdote tiene un rostro de condenado. Tie-
ne algo de heresiarca en su frente. Sus amigos de Fran-
cia y de Italia desearian para él un capelo cardenalicio.
Este hombre esti demasiado poseido por el orgullo para
no hacer que la Santa Sede se arrepienta de una bondad
que seria justicia si no se consideraran més que sus
obras actuales; pero estudiadle a fondo; precisad los ras-
gos de su rostro, y decidme si no hay en ellos una huella
visible de la maldicion celeste’ ”.

El cardenal invité a cenar a La Mennais y no descu-
brié “nada infernal en aquel hombrecillo enclenque cuya
conversacion hace tan poco honor a su genio”, y apenas
le encontré otro reproche que su mania de comparar las
costumbres romanas y las de su pafs.

“Me atrevfi —prosigue el cardenal riéndose— a co-
municar al Santo Padre mis reflexiones... ‘{Ah!, me
respondi6, vos también, como Soglia, no veis la mano de
Dios’ ”.

La Mennais volvié a Paris a fines de septiembre de
1824. Se instal6 en casa de su hermano, en la calle de
Bourbon, en la Gran Capellania de Francia, pero el prin-
cipe de Croy, Gran Capellédn, vio con malos ojos que este
sacerdote discutido, querellado con el episcopado, se alo-
jase en un edificio oficial de la Iglesia de Francia y or-
dend le hicieran cambiar de alojamiento.

La Mennais tomé su pluma y escribié al principe:

“Monseiior, dentro de una hora habré salido del aloja-
miento que Vos me invitiis a ABANDONAR RAPIDAMENTE.
Hace tres semanas, el Soberano Pontifice me pedia con
insistencia que aceptase un apartamento en el Vaticano.
Os doy las gracias por haberme pemitido, en tan poco
tiempo, apreciar las diferencias de hombres y de paises’.

La nota era espiritual, pero insolente.

A su vuelta de Roma, tiene un gran suefio; escribe
a su hermano: “El mundo espera un gran Papa; en mu-
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chos aspectos podria suplir a los grandes reyes”. “La
Nacién —afiade— esta entregada a los hombres de di-
nero, y a poco que se suefie con algiin provecho, vendida
acaso a algin judio”. Las monarquias se hunden, pare-
cen no creer ya en su fundamento, viven al dfia, dispu-
tando a la opinién un resto de autoridad que se desmoro-
na, con el respeto que desaparece. Entonces, La Mennais
ofrece la Monarquia Universal al Papa.

El Papa se calla. Pues bien, piensa La Mennais, pres-
cindiremos del Papa. Después de todo la Religion no se
ha terminado. Reléase L’Essai (El Ensayo). La revela-
cién es una larga evolucion. La razén general pertenece
al género humano “por encima de Roma, esti la autori-
dad del género humano... el cristianismo no esti ter-
minado, le falta una politica”. Y La Mennais profetiza:
“Tarde o temprano saldra del caos actual una gran reli-
gion, inmutablemente una (...) y realizard entre los
hombres una méas amplia unidad que el pasado no ha
conocido jamas”.

Esta es la brecha por la cual va a pasar el moder-
nismo. Si la religién no esti terminada, no hay limites
a la evolucion de la Iglesia.

Roma se calla.

La Mennais escribe el 18 de marzo de 1826: “Asom-
bra el silencio de Roma y nadie puede saber en qué se
convertiria este asombro si se prolongase”.

Y he aqui, que una palabra estalla de la pluma de
La Mennais: jla LIBERTAD!

“Veinte millones de hombres en Italia, como en Espaiia
y en Portugal se levantarin de repente al primer grito
de jLIBERTAD! que saldri de aqui... el género humano
quiere otro estado, jno hay otra explicacién!”.

Ahora La Mennais ha roto completamente con sus
amigos monirquicos. Quiere un repiiblica francamente
declarada. A sus ojos, es la resistencia del Trono la que
da un pretexto a la agitacion. En el fondo no estd lejos:
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de decir a Carlos X: “Marchaos, pues si no habri que
poneros a la puerta y esto creari algiin desorden”. Esto
es ya la teoria de la transicién pacifica o no pacifica al
nuevo poder sacado del “sentido de la historia”. Por lo

demds se expresa en los siguientes términos: '

“No creiis que se puede parar el movimiento que arras-
tra a la sociedad, ni adueiiarse de su direccién por algu-
no de los medios que suministra la politica. Este movi-
miento esti en los espiritus que preocupados por las nue-
vas ideas, en parte falsas, en parte verdaderas, avanzan
hacia un futuro tan desconocido como inevitable”, '

Como todos los liberales del siglo XI1x, La Mennais
ve que la Verdad avanza apoyada sobre el brazo de la
Libertad:

~ “Una inmensa libertad —-escrxbe en 1828 — es nece-
saria para que las verdades que salvardn al mundo, si
‘debe ser salvado, puedan desarrollarse como deben”.

El afio 1828 es importante en la vida de La Mennais:
funda la “Congregacion de San Pedro” de la que desea
hacer una especie de Compaiiia de Jesiis democratica. En
La Chesnaie retine algunas inteligencias brillantes: Lacor-
daire, Guéranguer, Gerbert, Salinis, Gousset.

Lo que hay de preocupante en este clan lamenesiano
es que organiza dentro de la Iglesia algo asi como otra
Iglesia.

Puesto que Roma no responde a la llamada de La
Mennais, él responderi por Roma. Funda un diario:
L’Avenir, instalado el 16 de octubre de 1830 en Ia calle
Jacob, n® 20. No se ha sefialado convenientemente cuanta
importancia iba a dar al joven clero el desarrollo de la
prensa. Por el solo hecho de imprimir algo, cualquier cura
resulta ser una autoridad, frecuentemente mas escuchada
.que la Jerarquia.

La Mennais, Lacordaire y Montalambert son las fi-
guras mas destacadas de L’Avenir; “dos sacerdotes sin
.ministerio y un aristécrata vagabundo”. De hecho, unos
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hombres de ardiente imaginacién, salidos de su ambiente
y que han cesado de pertenecer a un cuerpo para entre-
garse a una idea.

“La primera virtud hoy dia, ensefia Lacordaire, no
€s la fe jsino el amor sincero de la libertad!”.

“La libertad —sostiene L’Avenir— tiene su princi-
pio indestructible en la ley primera y fundamental, en
virtud de la cual la humanidad tiende a desprenderse
progresivamente de los vinculos de la infancia a medida
que la inteligencia es liberada por el cristianismo cre-
ciente, y desarrollandose, los pueblos alcanzan por asi decir
la edad adulta”. ”

Toda la herejia modernista esti contenida en estas
pocas lineas que anuncian el evolucionismo de Teilhard
de Chardin, el progresismo cristiano de fines del siglo xx
y esa idea de una Iglesia en vias de desarrollo, que escapa
a la fijeza del dogma y conduce a los pueblos a “la edad
adulta”. Es el Mito del Progreso, de un progreso ganado
por la destruccién del pasado. Es la revolucién dentro
de la Iglesia, como en 1789 fue la revolucion en la socie-
dad. La nueva legitimidad a la que debe vincularse la
Iglesia, igual que la sociedad politica, es la Democracia.

“Las prerrogativas con las que los catdlicos creen
investida sobrenaturalmente a la Iglesia —escribe L’Ave-
fir— pertenecen naturalmente a la HUMANIDAD; ELLA ES
LA VERDADERA IGLESIA instituida por Dios por el hecho
mismo de la Creaciéon y todas sus altas prerrogativas,
sus divinos atributos, forman en su conjunto lo que se ha
llamado la SOBERANfA DEL PUEBLO. A él le pertenece el
mando supremo, la tltima decision SOBRE TODAS LAS CO-
SAS, EL JUICIO INFALIBLE: VOX POPULI, VOX DEI".

Para La Mennais, el cristianismo tal como lo entien-
de ahora, va a ser el motor de la Revolucién; su desa-
rrollo “suspendido desde hace siglos” va a continuar y
va a fundar “el nuevo orden social”.

- 1Qué decir de este desarrollo de la Iglesia ‘“suspen-
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dida desde hace siglos” y que se habria vuelto a poner
en marcha en la calle Jacob n® 20, redacciéon de L’Avenir!

Desde 1831, el episcopado reacciona contra la nue-
va doctrina y lanza condenaciones. Los suscriptores de
L’Avenir disminuyen; de 3.000 su nimero ha pasado a
1.500; entonces La Mennais decide dar un gran golpe:
ira a Roma para preguntar al Papa: “;Estiis a favor
nuestro o en contra?”.

El 25 de noviembre de 1831, L’Avenir anuncia que
dejari de aparecer hasta la respuesta del Papa y La Men-
nais escribe: “Peregrino de Dios y de la Libertad, par-
timos para ir, como Israel en otro tiempo, a invocar al
Seifior en Silo”. '

L’Avenir habfa durado un afio y un mes.

Realmente, “los peregrinos de Dios y de la Libertad”
llegaban a Roma en un mal momento: los carbonarios
habian aprovechado el interregno del Cénclave, a 1a muer-
te de Pio VIII, para proclamar la Republica romana.
Cuando Gregorio XVI tomé la tiara en febrero de 1831,
Bolonia, Ferrara y Ravena sublevadas, habian proclamado
la prescripciéon de su dependencia y enarbolado la ban-
dera verde, blanca y roja. La Romaifia estaba en abierta
rebelién, las ciudades se negaban a pagar el impuesto.
Cuando La Mennais, Lacordaire y Montalambert llegan
a Roma, el Papa acaba de enviar un cardenal y 5.000
hombres contra los sublevados. No hay pues de qué asom-
brarse si, quince dias después de su llegada, los tres pe-
regrinos de la Libertad no han sido todavia recibidos por
el Papa.

Sé6lo mas tarde, por su correspondencia, es cuando
se conoce verdaderamente a los hombres. Mientras La
Mennais y sus amigos se consumen a la sombra del mudo
Vaticano, el “enclenque clericucho” escribe a su amigo
Gerbert: “Representaos a este anciano (el Papa) rodea-
do de hombres que llevan los asuntos y de los cuales
varios no estin ni siquiera tonsurados; hombres para
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quienes la religion les es tan indiferente como lo es a
todos los gabinetes de Europa, ambiciosos, codiciosos,
avaros, cobardes como un estilete, ciegos e imbéciles como
eunucos del Bajo Imperio; este es el gobierno de este
pais, éstos son los que dirigen todo y los que sacrifican
diariamente a la Iglesia a los intereses mas miserables,
concebidos neciamente, referentes a sus negocios tem-
porales”.

A fines de febrero, el Papa hizo saber a La Mennais
y a sus amigos que podian regresar y que sus doctrinas
serian examinadas. ;Cémo se las arreglé La Mennais?
Lo cierto es que Gregorio XVI, el 13 de marzo de 1832,
concedio la audiencia que habfa sido rechazada. Unica-
mente no habl6é de L’Avenir. Habl6 del padre Jean Marie
de La Mennais, el hermano de Féli, de las obras piadosas
de este primogénito del que se sirve como reproche indi-
recto. A Montalambert le habla de la piedad de su madre.
Habla de las campanas de San Pedro que resuenan en el
invierno romano. También habla de arte, hace admirar
a La Mennais un reproduccién del Moisés de Miguel
Angel, le ofrece una toma de rapé, distribuye medallas
de San Gregorio, bendice rosarios y despide a los tres
“peregrinos de la Libertad”. La audiencia ha durado un
cuarto de hora.

“Ya no hay Papado, jasi estin las cosas!”, decreta
La Mennais.

Sin Monarquia, sin Papado, {qué queda? Queda el
pueblo.

En junio de 1832, La Mennais abandona Roma, “la
gran tumba donde sdlo se encuentran huesos”. Dejé el
relato de su marcha:

“Era el mes de julio, hacia el atardecer. Desde las altu-
ras que dominan la cuenca donde serpentea el Tiber, lan-
zamos una triste y idltima mirada sobre la Ciudad Eter-
na. Los rayos del sol poniente inflamaban la cipula de
San Pedro, imagen y reflejo del antiguo esplendor del
Papado”.
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La Mennais no regresa directamente a Paris. Pasa
por Munich donde cuenta con numerosos discipulos. Pa-
rece que confia en la decisién final de Roma y hasta es-
cribe tranquilamente a su hermano el padre Jean Marie:
“Nuestra misién aqui (en Roma) ya esti cumplida. Las
personas mis destacadas ven como ganada nuestra causa
cerca de la Santa Sede”.

El 31 de julio, en Venecia, incluso habfa anunciado
su decisién de reanudar la publicacién de L’Avenir cuan-
do regresase a Paris. '

El 12 de agosto habfa llegado a Munich.

Lo que La Mennais ignoraba, es que tres dias antes,
la Congregacién de Cardenales habia dado el iltimo to-
que a la encfclica Mirari Vos.

Es en Munich, el 80 de agosto, en el transcurso de
un banquete ofrecido en su honor cuando La Mennais
recibié un pliego de la Santa Sede que contenia el texto
de la Enciclica. La anécdota refiere que le fue llevado
sobre una bandeja de plata. El hotel debia de ser de pri-
mera clase. ,

La enciclica Mirar: Vos es un documento de consi-
derable importancia: es la primera condenacién hecha en
contra de esta herejfa difusa a la que se denominars su-
cesivamente: liberalismo catélico, modernismo, sillonismo,
democracia-cristiana, progresismo e izquierda cristiana.

Gregorio XVI, cuyo primer acto de su pontificado
era éste, anunciaba que se estaba en la hora del poder
de las tinieblas:

“Las lecciones y los ejemplos de los maestros per-
vierten a la juventud —decia el Pap_a{,—l los desastres de
la religién se acrecientan inmensamente y la inmoralidad
mas espantosa triunfa y se extiende. ‘Asi, una vez que
han sido rechazados con despreclo los vinculos sagrados
de la religién, los umcos que conservan Tos reings y man-
tienen la fuerza y el vigor dela automdad vemos desapa—
recer el orden piblico, declinar la soberania ¥ todo poder
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legltlmo amenazado por una revolucion cada vez mas
cercana”.

Y el Papa acusaba a las sociedades secretas de haber
“por asi decirlo, vomitado en una especie de sentina, todo
lo que hay en su seno de licencioso, de sacrilego y de
blasfemo”. Gregorio XVI sabia de qué hablaba. Habia te-
nido en sus manos las Instrucciones de la Alta Venta
de los Carbonarios, cuyo texto haria publicar Pfo IX
algunos afios m4s tarde, en 1860 %2,

“El trabajo que vamos a emprender —escribian los
conjurados— no es obra de un dia, ni de un mes, ni de
un afio; puede durar varios afios, acaso un siglo (...).
Lo que debemos buscar y esperar, como los judfos espe-
ran al Mesias, es un Papa segin nuestras necesidades”.

(Y de qué manera?

“Ante todo se trata de prepararle, a este Papa, una
generacion digna del reino que sofiamos (...). Que el
clero camine bajo nuestro estandarte creyendo siempre
que camina bajo la bandera de las Llaves Apost6li-
cas (...). Habréis predicado una revolucién de tiara y
capa pluvial, caminando con la cruz y el estandarte, una
revolucion que no necesitari mas que ser ligeramente

estimulada para prender fuego en todos los extremos de

la tierra”.

Uno de los jefes de la secta del que tnicamente se
sabe que era un banquero judfo y que viajaba mucho,
escribfa a sus complices: “La -revolucion en la Iglesia
es la revolucién continua...”

Tal es la coyuntura histérica en la cual conviene
situar la enciclica Mirar: Vos.

“El lugar que Nos ocupamos —decia Gregorlo XVI—
nos advierte que no basta con lamentar estas innumera-
bles desdichas, si Nos no hacemos también todos nues-
tros esfuerzos para secar sus fuentes”, y él comenzaba

42 Cf CRETINEAU-JOLY L’Eglzse romame en face de lo Ré-
volution.
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por establecer que “toda novedad abre una brecha en la
Iglesia Universal”, que “nada de lo que ha sido conve-
nientemente definido admite ni disminucién ni cambio,
ni adicién y rechaza toda alteracién del sentido e inecluso
de las palabras”.

Condenacién doctrinal y sin equivoco de todo AGGIOR-
NAMENTO.

“Puesto que, para servirnos de las palabras de los
Padres de Trento -—prosegufa Gregorio XVI— es una
verdad que la Iglesia ha sido instruida por Jesucristo y
por 3us apdstoles y que el Espiritu Santo, por su conti-
nua asistencia, jamas deja de ensefiarle toda verdad, es el
colmo del absurdo y del ultraje hacia ella pretender que
una RESTAURACION ¥y que una REGENERACION le sean ne-
cesarias para asegurar su existencia y sus progresos,
como si pudiese creerse que ella también estuviese sujeta,
sea al desfallecimiento, sea a la oscuridad, sea a cualquier
otra alteracion de este género. ;'Y qué quieren estos inno-
vadores temerarios, si no dar nuevos fundamentos a una
institucién que ya no seria, precisamente por esto, mas
que la obra del hombre... volviendo a la Iglesia, que es
divina, humana ?”’.

Tal es la condenacién que cae sobre los “innovado-
res”, sobre los de hoy, como sobre los de ayer, pues un
error no deja de ser un error.

Gregorio XVI condenaba a continuacion a los que
—ya entonces— reclamaban el matrimonio de los sacer-
dotes, 1a misa en lengua vulgar y la “libertad de con-
ciencia”. A propésito de esto, recordaba lo que decia San
Agustin: “;Qué muerte hay mis funesta para las almas
que la libertad del error!”.

Luego, venia la gran pagina donde Gregorio XVI se
expresaba sobre la libertad de opinion. Pagina admirable
por el estilo y por la profundidad del pensamiento. ;Pues
quién hoy en dia se atreverfa todavia a ir asfi hasta el
fondo de las cosas? Cuanto més caminamos, més nos
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tapamos los oidos y més nos vendamos los ojos por miedo
a escuchar y ver la verdad. He aquf la pagina de la que
hablo:

“En efecto, viendo quitar asi a los hombres todo freno
capaz de retenerlos en los senderos de la verdad, arras-
trados como ya lo est4n a su perdicién por una natural
inclinacion al mal, es una realidad que Nos digamos que
esti abierto el P0Z0 DEL ABISMO, del que San Juan vio
ascender una humareda que oscurecia el sol y langostas
salidas para la devastacién de la tierra. De ahi, en efec-
to, 1a poca estabilidad de los espiritus; de ahi, la corrup-
cion siempre creciente de los jovenes; de ahi, en el pue-
blo, el desprecio de los derechos sagrados y de las cosas
y de las leyes més santas; de ahi, en una palabra, la
plaga més funesta que pueda devastar los Estados, pues-
to que la experiencia nos atestigua y la antigiiedad mas
remota nos ensefia que ciudades poderosas en riquezas,
en dominacién y en gloria, han perecido por este tnico
mal: la libertad sin freno de las opiniones, la licencia
de los discursos publicos, la pasion de las novedades”.

Y Gregorio XVI mostraba el trabajo de zapa reali-
zado por ‘“una multitud inmensa de libros, de folletos y
de otros escritos, pequefios en volumen es verdad, pero
enormes en perversidad”. Y no se pretenda “que el di-
luvio de errores que de ahi se desprende esti compen-
sado con la abundancia suficiente por la publicacién de
algiin libro impreso para defender, en medio de este
montén de iniquidades, la verdad y la religién. Es sin
duda un crimen, y un crimen reprobado por cualquier
derecho, el cometer con propdsito deliberado un mal real
y muy grande con la esperanza de que acaso resulte de él
algin bien; ;y qué hombre sensato osara jamas decir que:
estd permitido difundir venenos, tomarlos con avidez bajo
pretexto de que existe algin remedio que ha arrancado
a veces de la muerte a quienes se han servido de ellos?”.

A quienes han caminado demasiado tiempo en las
tinieblas, la luz demasiado viva les hiere la vista.

La Enciclica terminaba con una llamada a la obe-
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diencia debida a los soberanos; en resumen, La Mennais
no habia sido nombrado una sola vez y en todas partes
se apuntaba a él.

La tarde del 30 de agosto de 1832, La Mennals,
aturdido por el golpe que le habian dirigido, declara
que sus amigos y él mismo se someten y que L’Avenir
no reaparecera.

A fines de septiembre, La Mennais lleno de deudas,
y a quien Guizot ha librado de la prisién y Montalambert
ha concedido una renta de doscientos francos por mes,
se retira a La Chesnaie.

Lacordaire es el primero que va a romper. Com-
prendi6 muy bien que La Mennais no se habia sometido
realmente. Pues, (no habfa empleado en su declaracién
esta singular expresién: que sus amigos y é1 “abando-
naban la 1id”? Esto no queria decir que La Mennais
aceptase la doctrina de Mirari Vos. Sencillamente, cons-
tataba que en la Iglesia la defensa de las ideas de L’Ave-
nir ya no era posible; pero, ;fuera de la Iglesia?

De noche, después de un esfuerzo supremo, Lacor-
daire huye de La Chesnaie, dejando una carta de des-
pedida: “... Os dejo, con la conviccién de que mi vida
en adelante os serfa initil a causa de la diferencia de
nuestros pensamientos sobre la Iglesia y la Sociedad”.

Desde su regreso de Roma, La Mennais no ha pu-
blicado nada, pero mantiene una abundante correspon-
dencia que nos permite reconstituir su estado de animo:

“El catolicismo -——escribe el 1° de noviembre ‘de
1832— era mi vida, porque era la de la humanidad;
queria defenderlo, queria sacarlo del abismo en el que
se va hundiendo cada dia; nada era mas facil. Los obis-
pos han visto que esto no les convenia. Quedaba Roma,
he ido alli y alli he visto la mas infame cloaca que jamas
haya manchado la mirada humana. La cloaca gigantesca
de Tarquino seria demasiado pequefia para .dar paso a
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tantas inmundicias. Alli no hay otro Dios que el interés:
alli se venderia a los pueblos, al género humano, alli se
venderia a las Tres Personas de la Santisima Trinidad
—una tras otra, o todas juntas— por un trozo de tierra
o por algunas piastras”. N

“La carta del Papa, que no tiene ningin carécter
dogmatico, que no es, a los ojos de todos los que entienden
esta clase de cosas, sino un acto de gobierno, bien podia
imponerme momentidneamente la inaccién, pero no algu-
na creencia” (15 de noviembre de 1832).

El tono de sus cartas es cada vez mas aspero. De
Monsefior de Quélen, arzobispo de Parfs, escribe: “Este
hombre esti afectado de una enfermedad extraordinaria:
se levanta por la noche lanzando gritos, hace llamar a su
médico, a su confesor, y el mal, segiin unos, esti sélo en
su inquietud, otros dicen que en su conciencia”. De Mons.
de Frayssinous escribe que es ‘“‘un obispo cismaético” y
que “cuando se haya sacado partido de este hombre se
escupiri encima y estari hecho su epitafio”. Ademis,
el cuerpo episcopal todo entero esti formado por “laca-
yos tonsurados”. “Son gentes que no quieren andar. {Pam!
una patada en el... que les empuja cien pasos”. Gre-
gorio XVI no es méis que “un cobarde e imbécil anciano”.
Conclusién: “Que el Papa y los obispos se las arreglen
como puedan y en lugar de hacernos campeones del cato-
licismo, dejemos a la Jerarquia y presentémonos simple-
mente como los hombres de la libertad y de la huma-
nidad”. '

En la soledad de La Chesnaie, el Maestro ensefia to-
davia a algunos fieles discfpulos. Maurice de Guérin, que
es uno de ellos, nos ha dejado esta descripcién de los
dias en La Chesnaie en 1832:

“El gran hombre es bajo, fragil, palido, de ojos grises,
cabeza alargada, nariz gruesa y larga, la frente surcada
profundamente de arrugas que descienden por el entre-
- cejo hasta el arranque de la nariz, vestido de gris de los
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pies a la cabeza, corriendo por la habitacién hasta can-
sar nuestras jovenes piernas, y cuando salimos a pasear,
va siempre en cabeza, tocado con un mal sombrero de
paja.

“Nos levantamos a las cinco, después viene la oracién,
Jla meditacién espiritual. Cenamos a las ocho. A las diez,
todo el mundo est4 en la cama. La Mennais cena un caldo
de patatas y una taza de chocolate, pero cuando hay fo-
rasteros, ‘la cena es mucho mejor, con café y licores’ y
después ‘Féli’ narra su ‘campaiia de Italia’, como él llama
a su ultimo viaje a Roma.

“Después de cenar pasamos al saléon. El (La Mennais) se
echa en un inmenso sofi, viejo mueble de raido terciopelo
carmesfi, que se encuentra colocado precisamente bajo el
retrato de su abuela; en él se observan algunos rasgos
del nieto y parece mirarle con complacencia. Es la hora
de la charla, Entonces, si entraseis en el salén verfais
alli, en un rincén, una pequefia cabeza, nada més que la
cabeza, el resto del cuerpo desaparece en el sof4, con ojos
brillantes como carbunclos y girando sin cesar sobre su
cuello, oiriais una voz, a veces grave, a veces burlona y
de vez en cuando agudas y largas carcajadas: es nues-
tro hombre.

“El 5 de abril de 1833, por iultima vez, La Mennais reu-
nié a sus amigos. Era el dia de Pascua, la puerta de la
capilla se abrid, una pequeiia sombra avanzaba hacia la
pila del agua bendita y alguien se arrojaba de rodillas
sobre el crujiente suelo, con una especie de anonadamien-
to. Después, todo volvia a quedar en silencio e inmévil.
F. de La Mennais rezaba ante el altar”.

La homilia que va a pronunciar ese dia esta sacada

de San Mateo: “Y vosotros también os escandalizaréis
por mi causa, porque escrito estd: heriré al pastor y se
dispersara el rebafio”.
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Y el grito de La Mennais es la escena romaéntica:

“—Ya no hay razén para estar con vosotros. Yo seria
para vosotros sujeto de escindalo, os desviarfa, a pesar
mio y para vuestra desgracia, del camino que os he tra-
zado, El pastor ha sido herido de ceguera, ;cémo podria
conducir su rebafio? Dispersaos, amigos mfos, mis bien-
amados hijos, mis ojos se cierran y mis caminos se vuel-



ven oscuros, permaneced en la luz que os he dado y dejad
que los muertos entierren a los muertos”.

Y La Mennais cae desvanecido contra el altar.

Cuando se leen las cartas que La Mennais escribia
entonces, se comprende que interiormente ya habia aban-
donado la Iglesia —si alguna vez estuvo en ella.

“Ha llegado el tiempo de decirlo todo”, anuncia y
profetiza:

“Dentro de pocos afios, 1a Iglesia, liberada por aconteci-
mientos extraordinarios se regenerari y hasta ese mo-
mento no debe esperarse nada. Las cosas se preparan para
una reforma inmensa.

“Lag viejas Jerarquias, tanto politicas como eclesiisti-
cas, desapareceran juntas...”.

“;Qué seri la nueva Iglesia?”.

“Lo ignoro —responde La Mennais— No se sabia mas
cuando la Sinagoga expiré, o, mejor dicho, cuando sufrié
la transformacion profetizada”.

La Mennais parece tener razon cuando predice que
se veri una nueva Iglesia. En efecto, estamos en ello,
pero la “reforma inmensa” no es méas que el resultado
de un complot. Algunos hombres lo han concebido y pro-
seguido durante afios. Que otros hombres lo desenmas-
caren y arrojen toda la luz sobre sus intrigas subterra-
neas, su objetivo verdadero, y entonces, la historia dara
1a vuelta inmediatamente. Hay reaccién. Se vio bajo San
Pio X.

, Por lo demas, La Mennais no esta todavia tan seguro
del futuro. Desearia ganar tiempo, no romper inmedia-
tamente con Roma, esperar que los progresos de la Revo-
Tucién lleven a Roma a un arreglo. Asegura su sumisién
a los actos de la Santa Sede y proclama su resolucién
“de permanecer en el futuro, en sus escritos y en sus
actos, totalmente apartado de las cosas que se refieren a
la Iglesia”.

i



i Pobre astucia del diablo! La Mennais olvida que es
sacerdote y que anunciar que, en adelante, ya no hablara
de las cosas que se refieren a la Iglesia, es abandonar de
hecho su ministerio.

- :El 4 de noviembre de 1833, el obispo de Rennes le
retira sus poderes sacerdotales. El 11 de diciembre, La
Mennais, acorralado, firma el texto siguiente:

~ “Yo, el que suscribe, declaro en los mismos términos
de la férmula contenida en el breve del Soberano Pon-
tifice Gregorio XVI de fecha 5 de octubre de 1838, seguir
tnica y absolutamente la doctrina expuesta en la enci-
clica del mismo Papa y me comprometo a no escribir
nada, ni a aprobar nada que no esté conforme con ella”.

—He firmado, he firmado —dir4 a sus amigos—
jhabrifa firmado que la luna habfa cafdo en China!

Tres meses més tarde reanuda la guerra contra la
Jerarquia que, dice, se ha puesto “fuera de lugar”. “Se
trata de una transformacién anéloga a la que acontecid
hace dieciocho siglos...”.

La Mennais esti por excomulgar al Papa y a los
obispos y anuncia un nuevo Mesias: el Pueblo.

* » *

Félicité de La Mennais ya no es en 1834 més que
“un secularizado con un nombre ridiculo que parece una
burla del destino”. Acaba de publicar el manifiesto de la
democracia cristiana: Las paroles d’un Croyant (Pala-
bras de un Creyente) y, para indicar su “paso al pueblo”,
en adelante firmara: Lamennais en una sola palabra, sin
particula, como esos nobles del tiempo de la Revolucion
aliados al nuevo régimen.

Las paroles d’un Croyant (Palabras de un Creyente)
estdn dedicadas al Pueblo:

“Kste libro ha sido hecho especialmente para vosotros.
Es a vosotros a quienes lo ofrezco.  Ojald pueda, en me-
dio de tantos males que son vuestra herencia, de tantos
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- dolores’ que 08 aquejan sin ningdn reposo, animaros y
consolaros un poco! Vosotros que lleviis el peso del dia,
querria que pudiese ser para vuestra pobre alma cansada

" 1o que es al mediodia, en un rincén del campo, la sombra
de un arbol, por raquitico que sea, para el que ha traba-
jado toda la mafiana bajo los ardientes rayos del sol”.

Lamennais se dedica a explicar que no hay incompa-
tibilidad entre el Evangelio y la Libertad, que ésta sola-
mente existe entre la religién tal como Roma la ensefia
y las aspiraciones del pueblo.

El libro es rico en imagenes de sombrio lirismo ro-
méntico, tal como la escena del banquete de los reyes
bebiendo sangre en craneos y confesando sus mas secre-
tos pensamientos: uno quiere abolir la religién porque ha
abolido la es¢lavitud; otro propone ahogar la ciencia y el
pensamiento, causas del despertar del pueblo; un tercero
dice que hay que embrutecer al pueblo por la relajaciéon
de costumbres para que no note su miseria; el cuarto dice
que hay que reinar por el terror y los suplicios, pero el
tltimo, mas agudo, explica que basta con ganar a los sa-
cerdotes, porque con ellos se serd duefio de todo.

Pero el Pueblo no puede nada si no esti organizado:

“Cuando un arbol esti solo, es golpeado por el viento y
despojado de sus hojas, y sus ramas, en lugar de ele-
varse, se inclinan como si buscasen la tierra.

“Cuando una planta esti sola, no encontrando defensa

alguna contra el ardor del sol, languidece, se seca y

muere.

“Cuando el hombre esti solo, el viento del poder le in-

clina hacia la tierra y el ardor de la codicia de los gran-

des de este mundo absorbe la savia que le nutre.

“Asi pues, no seiis como la planta y el arbol que estin

solos, sino unios unos a otros y apoyaos, y resguardaos

‘mutuamente.

“Dios no os hizo para ser el rebafio de unos cuantos
~ hombres. Os hizo para vivir hbremente en sociedad como
" hermanos.

“Sed hombres: nadie es sufxcnentemente poderoso para
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unciros al yugo a pesar vuestro; pero podéis pasar la
cabeza por el collarén, si lo desedis’”.

Gregorio XVI ha visto el peligro de esta herejia de
los tiempos modernos que sustituye la Revolucion social
a la revolucién espiritual. El 25 de junio de 1834, con-
dena Les paroles d'un Croyant (Palabras de un Creyen-
te), “ese libro pequefio de dimensiones, pero inmenso de
perversidad, en el que por un abuso impio de la palabra
de Dios, los pueblos son criminalmente empujados a rom-
per los vinculos de todo orden piblico, a derrocar a
esta y a aquella autoridad, a excitar, a alimentar, ex-
tender y fortificar las sediciones en los imperios, los
disturbios y las rebeliones, libro que encierra, por con-
siguiente, proposiciones respectivamente falsas, calumnio-
sas, temerarias, que conducen a la anarqufa, contrarias
a la palabra de Dios, impias, escandalosas, erréneas, ya
condenadas por la Iglesia especialmente en los Husitas,
los Valdenses, los Wiclefitas y otros herejes de esta es-
pecie”.

No es lo menos interesante de esta enciclica (Sin-
gulari Vos) el subrayar la filiacion de la herejia lame-
nesiana. Lamennais no aparece como un “innovador”
sino a los ojos de los ignorantes; su doctrina no es nueva,
no es mias que una mezcla romantica de los postulados
de los husitas, valdenses y otros herejes de los tiempos
pasados.

Ocho ediciones en menos de un afio, mas de cien mil
ejemplares vendidos, el consejo de ministros proyecta las
medidas que debe tomar contra los posibles efectos de
tal llamada a la rebeldia: Les Paroles d’un Croyant (Pa-
labras de un Creyente) tuvieron un éxito enorme que
pronto decayé.

Sin embargo, este librito continué inquietando los
espiritus largo tiempo. Charles Maurras refiere como,
en el Liceo de Aix, leyd estas fogosas paginas y el efecto
fulminante que le produjeron: “El mundo se me aparecié
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dividido en opresores y oprimidos, explotados y explota-
dores; todos los ricos, perversos; los pobres, divinamente
buenos; cada uno de los signos del poder o de la ri-
queza se correspondia con algtn cuerno de la Bestia,
toda rebelién justificada y colmada de bendiciones; esta
nocién de espartaquismo, alimentada de sentimientos pia-
dosos y de una nocién exaltada de la justicia divina y
de humanidad indomable, no permitia en absoluto mas
que un tipo de régimen: la teocracia revolucionaria. Me
hice pues republicano teécrata sin pensar en las conse-
cuencias: comunidad de bienes, igualdad absoluta de pa-
dres e hijos, de maestros y discipulos...”. '

Asi pues, Maurras fue cierto tiempo demécrata cris-
tiano, republicano teécrata, como dice mas exactamente,
porque hay en Lamennais un fondo de autoritarismo cle-
rical mal encubierto por la demagogia de la prosa.

A fines de marzo de 1834, retirado en La Chesnaie,
aiin embrolla el alcance de la enciclica de Gregorio XVI.
No es més, dice, que “la opini6n personal de Mauro
Capellari”. ,

Su orgullo alcanza tales alturas que a veces uno se
sentiria tentado a hablar de locura. El anota en sus Cua-
dernos, con fecha del trece de julio: “Dicen que estoy
solo. Cuando Cristo murié en la cruz, también estaba
solo”.

i Blasfemia? Seguro, pero no existe certeza de que
Lamennais tenga conciencia de ello.

“Quise comenzar una vida totalmente nueva”, es-
cribe en enero de 1834. Esta vida nueva tiene algo de
espantoso. Lacordaire lo narrarid mas tarde:

“En los ultimos tiempos en que le vi, cuando su alma
estaba turbada por la decadencia de su partido y el aban-
dono en que Roma le habia dejado, yo le sorprendia en
actitudes sombrfas y espantosas, me recordaba a Sail. ..
Tanto por su caricter como por su espiritu, sélo podia
detenerse cuando ya no quedaba nada por destruir”.

x5 * =%
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Después de Les paroles d'un Croyant (Las palabras
de un Creyente) Lamennais se hunde en su error, buscan-
do mediante libros cada vez més violentos, sublevar al
pueblo predicando una “nueva sociedad”. Ademés, esto
estd de moda. En el gran vacfo dejado por la desaparicion
de la Legitimidad y la perturbacién de la Iglesia, cada
cual aportaba su sistema.

En los Affaires de Rome (Asuntos de Roma), que
publica en 1837 y donde cuenta a su manera el viaje de
los “peregrinos de Dios y de la Libertad” en 1832, tam-
bién anuncia SU IGLESIA.

“Si los hombres acuciados por la imperiosa necesidad de
reanudar, por asf decir, su trato con Dios, de rellenar el
vacio inmenso que la religién ha dejado en ellos al reti-
rarse, se vuelven a hacer cristianos, que no se piense que
el cristianismo al que se vuelven a vincular puede ser
jaméas el que se les presenta bajo el nombre de catoli-
cismo., Hemos explicado el porqué, mostrando un futuro
inevitable y ya cerca de nosotros, en el cual el cristia-
nismo seri concebido y el Evangelio interpretado de una
manera por los pueblos, de otra manera por Roma; de
un lado el pontificado, del otro la raza humana, esto lo
dice todo”.

Esta idea de un cristianismo interpretado directa-
mente por el pueblo, evolutivo, politico, gané a mediados
del siglo x1X muchas mentes. Generalmente se ignora que
Chateaubriand fue al fin de su vida un discipulo de La-
mennais. ‘ '

La inteligencia humana, piensa el ilustre Vizconde,
se adentra cada vez més en el cristianismo con los siglos,
“hace un inventario, lo deletrea, descubriendo hoy en él
lo que no veia la vispera y que sin embargo estaba alli.
La formulacién es la que cambia y se precisa y se agran-
da a medida que el espiritu prosigue su obra explicativa.
Y esta aparente “transformacién” del cristianismo “en-
cierra la transformacién universal”. “La libertad (...)
entregari a las naciones este Nuevo Testamento escrito
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eh su favor y hasta ahora trabado en sus cliusulas”.
“Todavia no se ha cumplido mis que una muy pequeiia
parte de la misién evangélica”. ‘“Lejos de estar a su tér-
mino, LA RELIGION DEL LIBERTADOR ENTRA APENAS EN SU
TERCER PER{ODO, EL PERiODO POLIiTICO: LIBERTAD, IGUAL-
DAD, FRATERNIDAD” 43,

Chateaubriand no tuvo el animo taciturno de La-
mennais, pero sabemos, por una carta de este iltimo, que
compartia su herejia. El 11 de febrero de 1846 Lamen-
nais escribe a Marlon:

“Jesucristo (...) no solamente no ha ligado la ley que
anunciaba a ninguna concepcion dogmatica, sino que ha
querido, muy expresamente, que no lo fuese (...) yo
hablaba de ello dltimamente con Chateaubriand, quien
me respondié: —Esta claro como el dia”.

Espigando en los escritos de Chateaubriand, se hacen
singulares descubrimientos: le vemos opinar que “los
ornamentos del altar deben cambiar segiin los siglos”,
considerar al cristianismo como “la verdad religiosa”,
pero “no como Bossuet, haciendo del dogma un cireulo
inflexible, sino un circulo que se extiende a medida que
las luces de la libertad se desarrollan”.

Y es Chateaubriand quien escribird un dia a La-
mennais:

“Desearia veros Papa’”.

iQué amable de su parte no pretender el puesto
para él!

Tanto mas cuanto que Lamennais, mala lengua, diri
del Vizconde: “no conozco hombre mas curioso, él solo
es toda una comedia”.

Lo que si es cierto, es que el altimo acto de la come-
dia fue progresista. Chateaubriand no ha hablado de
“sentido de la historia”, pero ya se encuentra en su plu-
ma esta “fuerza de las cosas”, que otro imitando su es-

43 CHATEAUBRIAND, Mémoires d’Outre-Tombe.

83



tilo traducira por la pesada frase: ‘“siendo las cosas lo
que son”.

“; Queréis —escribe Chateaubriand— que la idea cris-
tiana no sea la idea humana en progresion? Consiento
en ello”.

Volvemos a encontrar aqui los grandes temas del
MODERNISMO. No son pues ni nuevos, ni tan originales
como querrian hacérnoslo creer. Tienen una edad de un
siglo. Esto es molesto para los INNOVADORES.

¢ No seria mejor confesar que el error no tiene edad
y no hace sino disfrazarse de siglo en siglo, con nuevas
palabras? Es verdad que entonces ya no bastaria pro-
clamarse MODERNO, haria falta justificar SU VERDAD. Esto
serfa mucho mias dificil.

Esta “nueva Iglesia” con la que suefian Lamennais
y Chateaubriand, ya no es “romana”, suprime la tiara,
no tiene ninguna justificacion, sencillamente ha nacido
del tintero de F. de Lamennais y de M. de Chateaubriand,
dos bretones roménticos que escribfan bien.

La critica méas pertinente que se haya hecho de este
cristianismo democratico, es la de Charles Maurras en
la Democratie religieuse (Democracia religiosa): “Su-
primido lo ‘romano’ —decia— y con lo romano abatidas
la unidad y la fuerza de la Tradicién, los monumentos
escritos de la fe catélica obtendrin necesariamente toda
la parte de la influencia religiosa arrebatada a Roma.
Se leeri directamente en los textos, se leera sobre todo
en ellos la letra, esa letra que es judia, actuari, si Roma
no lo explica, al estilo judio. \

“Alejéndose de Roma, nuestros clérigos evoluciona-
ron cada vez més, como evolucionaron los clérigos de
Inglaterra, de Alemania y de Suiza, incluso de Rusia y
de Grecia. Convertidos de sacerdotes en “pastores” y en
“ministros del Evangelio”, se volveran progresivamente
al rabinismo y os harin virar poco a poco hacia Jeru-
salén... Apartada de la Sede romana, en ausencia de las
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tradiciones y de las interpretaciones de la Iglesia, la letra
hebraica de las Escrituras, los comentarios de los rabinos
y su exégesis, en una palabra, el espiritu judio, ganan
todo lo que pierde el espiritu del catolicismo”.

Maurras escribia esto en 1906. Desde entonces las
cosas han ido muy de prisa. A medida que transcurren
los dias, después de su ruptura con Roma, Lamennais se
desprende de las cuestiones religiosas. Esta dedicado to-
talmente a su nuevo mito: el Pueblo. Para él escribe en
1837, el Livre du Peuple (El libro del Pueblo). Divide
la sociedad en dos: de un lado los privilegiados, del otro
el Pueblo. El inmenso problema de la Caida, como decia
Blanc de Saint-Bonnet, ni siquiera parece presentarse
ya al espiritu del exclaustrado. Este hombre que, como
sacerdote, habria debido penetrar en el fondo de las con-
ciencias y reconocer en ellas el germen de los males
de la Sociedad, se ha vuelto a convertir en el discipulo de
Rousseau. Est4d dispuesto a decir que la sociedad es la
que corrompe al hombre y que por lo tanto hay que cam-
biar la sociedad. No ve que la sociedad estid corrompida
porque esti compuesta de hombres.

En 1838, Lamennais publica la Politique a l'usage
du Peuple (La politica para uso del Pueblo). Anuncia
en ella la Repiiblica Universal. Hacia 1840, hace el papel
de jefe del partido avanzado y publica ese afio un vio-
lento panfleto contra Luis Felipe: Le Pays et le Gouver-
nement (El Pafs y el Gobierno) que le costara un aio
de prisiéon que cumple en Sainte-Pélagie donde Chateau-
briand fue a verle ‘“arriba, en la utlima habitacién, bajo
un techo rebajado que se puede tocar con la mano”, lo
que nos ha valido una pagina sobre Lamennais en las
Memoires d’Outre-Tombe (Memorias de Ultratumba).

“Fiel que profesa la herejia, el autor de L’Essai sur
UIndifférence (Emnsayo sobre la Indiferencia) habla mi
lengua con mis ideas. Si después de haber abrazado la
ensefianza evangélica popular, se hubiese quedado vincu-
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lado al sacerdocio, habria conservado la autoridad que
sus cambios han destruido. Los curas, los nuevos miem-
bros del clero (y los mas distinguidos entre estos levi-
tas) iban a él; los obispos se hubieran visto comprome-
tidos en su causa si se hubiese adherido a las libertades
galicanas, sin dejar de reverenciar al sucesor de San
Pedro y defendiendo la unidad.

“En Francia, la juventud hubiera rodeado al misionero
en el que encontraba las ideas que ama y los progresos
a los que aspird; en Europa, los disidentes atentos no
habrian puesto obst4culos, grandes pueblos catdlicos, los
polacos, los irlandeses, los espafioles, habrian bendecido
al predicador que habia surgido. Incluso Roma, habria
acabado por darse cuenta que el nuevo evangelista hacia
renacer el dominio de la Iglesia y proporcionaba al Pon-
tifice oprimido el medio de resistir a la influencia de
los reyes absolutos. {Qué potencia de vida! jLa inteli-
gencia, la religién, la libertad representadas en un sa-
cerdote!

“Dios no lo ha querido: de repente, le falté la luz a quien
era la luz; al ocultarse el guia ha dejado al rebafio en
la oscuridad. A mi compatriota, cuya carrera piblica
esta interrumpida, siempre le quedara la superioridad
privada y la preeminencia de los dones naturales; yo le
emplazo a mi lecho de muerte para airear nuestras gran-
des discusiones ante esas puertas que sélo se traspasan
una vez. Me gustaria que su genio derramase sobre mi
la absolucién que en otro tiempo su mano tenia derecho
de hacer descender sobre mi cabeza. Hemos sido acuna-
dos por las mismas olas; que a mi ardiente fe y a mi
admiracién sincera les sea permitido esperar que volveré
a encontrar atin a mi amigo reconciliado, en la misma
orilla de las cosas eternas”.

La bella prosa roméantica rueda como los guijarros
llevados por la ola y reprocha suavemente a Lamennais
el haber abandonado la Iglesia, pues hubiera bastado
permanecer en ella para deslizar insensiblemente sus
ideas... La leccién de Chateaubriand no se perdera para
los sucesores de Lamennais. No abandonarin la Iglesia,
la minaran desde el interior, engafiando, ocultos como los
carbonarios.
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El dltimo gran libro de Lamennais aparecié en 1841,
su titulo era: Du Passé et de I’Avenir du Peuple (Del
Pasado y del Porvenir del Pueblo). En él se encuentra
una interesante critica del comunismo que comenzaba a
inquietar al “innovador” ya sobrepasado:

“Habiendo sido abolida toda propiedad privada —es-
cribia— no hay mas poseedor de derecho que el Estado.
Este modo de posesién, si es voluntario, es €l del monje
obligado por sus votos tanto a la obediencia como a la
pobreza; si no es voluntario, es el del esclavo, donde nada
modifica el rigor de su condicién. Todos los lazos de la
humanidad, las reacciones de simpatia, la entrega mutua,
el intercambio de servicios, 1a libre entrega de si, todo lo
que hace el encanto de la vida y su grandeza, todo, todo
ha desaparecido, desaparecido para siempre. De tal ma-
nera que todos los medios propuestos por los colectivistas
para resolver el problema del futuro del pueblo van a
parar a la negacién de todas las condiciones indispen-
sables de la existencia, destruyen, ya sea directa, ya sea
implicitamente, el deber, el derecho, 1a familia, y no pro-
ducirian, si pudiesen ser aplicados a la sociedad en lugar
de la libertad en la cual se resume todo progreso real,
més que una servidumbre a la que la historia, por mucho
que nos remontemos en el pasado no ofrece nada compa-
rable”.

“Nada hay que oponer a esta logica”, decfa M. de
Chateaubriand. Si, una cosa; su democratismo, su sumision
a la ley del Nimero debia arrastrarla a aceptar las peo-
res consecuencias de las pasiones populares, incluso la
pérdida de la libertad.

Una vez mais, la Revolucién de 1848, arrastra a La-
mennais a los grandes movimientos populares. Es elegido
diputado, se sienta a la izquierda y lanza un diario: Le
Peuple Constituant. Pero si Lamennais marcha siempre
con la revolucién, apenas la revuelta ha instaurado un
nuevo poder, una insatisfaccion perpetua se levanta con-
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tra éste. Es lo que también le sucede el 10 de julio de
1848; habiendo restablecido el gobierno la caucién para
contener la anarquia de la prensa, Lamennais hace salir
su periédico enmarcado de negro y anuncia que en ade-
lante dejara de aparecer.

“Le Peuple Constituant —escribia— ha comenzado
con la Repiblica, termina con la Repiiblica, pues lo que
vemos no es ciertamente la Republica, ni siquiera algo
que se llame de alguna manera”.

{Se da cuenta Lamennais que est4 en un callején
sin salida? ;Que se ha equivocado sobre la monarquia,
sobre la Iglesia y finalmente sobre la democracia?

Alexis de Tocqueville nos ha dejado un retrato de
Lamennais diputado, que permite situar al hombre al fi-
nal de su vida: ‘

“Hay que considerar sobre todo a los sacerdotes
secularizados —escribe Tocqueville— si queremos hacer-
nos una idea exacta del poder indestructible y por asi
decir infinito, que ejercen el espiritu y las costumbres
clericales sobre aquéllos que ya han estado sometidos a
ellos. Por mas que Lamennais llevase medias blancas,
un chaleco amarillo, una corbata de colorines y una levita
verde, no por ello dejaba de ser sacerdote por el carac-
ier e incluso por su aspecto. Avanzaba con pasos cortos,
apresurados y discretos, sin jamas volver la cabeza ni
mirar a nadie, y asi se deslizaba entre la multitud con un
aspecto torpe y modesto, como si hubiese salido de una
sacristia, y junto a esto un orgullo como para andar so-
bre cabezas de reyes y enfrentarse con Dios”.

* Xk %

Después del golpe de Estado del 2 de diciembre de
1851, Lamennais se recluye en la soledad, traduce la
Divina Comedia y reiine sus pensamientos que aparece-
ran después de su muerte.

¢{De qué vive? Crétineau-Joly refiere un hecho sin-
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gular: Lamennais habfa publicado con su nombre, en otro
tiempo, opiisculos ascéticos y mientras sus grandes libros
politicos no habian conocido mis que un éxito efimero,
tuvo asegurado el pan de su vejez por la venta regular de
sus obras piadosas, “este pensamiento fue para él un
tormento supremo”.

Amargado, ya casi no veia a nadie y sélo visitaba
todos los dias a los animales del Jardin de Plantas.

A comienzos de 1854 enfermé de pleuresia. Sintié
llegar la muerte. Entonces tomé sus dltimas disposicio-
nes, nombré sus albaceas testamentarios, legé sus obras
y sus manuscritos a un antiguo redactor del National.
M. Forgues, y pidi6 a sus dltimos amigos: Henry Mar-
tin, Carnot, Barbet y algunos otros, que “le pusieran al
abrigo de los sacerdotes”.

“Quiero ser enterrado en medio de los pobres —habia
dispuesto— y como lo son los pobres. No se pondr4d nada
sobre mi tumba ni siquiera una simple losa. Mi cuerpo
serd llevado directamente al cementerio sin ser expuesto
en ninguna iglesia”.

El 27 de febrero de 1854, unas horas antes de morir,
Lamennais quiso hablar, pero no conseguia articular pa-
labra, ‘“entonces se volvié hacia la pared con un movi-
miento de impaciencia desalentada”.

¢ Qué habia querido decir?

Sus funerales tuvieron lugar furtivamente el 1° de
marzo. Se habfa adelantado la hora porque la autoridad
temfa disturbios, seis u ocho personas seguian el coche
finebre del que la fuerza armada alejaba a la multitud.

“El féretro fue bajado a una de esas largas y horri-
bles zanjas donde se entierra al pueblo. Cuando se le re-
eubri6 de tierra, el enterrador pregunté: “;HAY QUE
PONER UNA CRUZ? M. Barbet respondié: No. F. de La-
mennais habia dicho: Sobre mi tumba no se pondra
nada’.
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Un dia de 1895, 1a direcciéon del Ami du Clergé reci-
bi6 una carta de un lector que relataba las confidencias
hechas por un jesuita, el P. Bazin, a unos seminaristas
de Rennes, hacia 1867:

“El P. Bazin (...) predicaba un retiro a los estu-
diantes del Seminario Mayor de Rennes y en una plitica
les hablé de Lamennais, del cual habfa sido discipulo.
Afirmé que después de la defeccién de su maestro no
abandoné jamas sus relaciones con él y que, hasta su
muerte, le veia por lo menos una vez por semana. El
P. Bazin durante una conversacién le hizo esta pregunta:
‘Maestro, ;recorddis que fuisteis vos quien me empujé
a tomar el camino que ahora sigo?; he obedecido vues-
tros consejos. Hoy {qué me dirfais?. —‘Has hecho bien’,
respondi6 Lamennais. —‘Vos, Maestro, ya no estdis en
el camino que habfais tomado al comienzo’ y Lamennais,
entonces, se limité a bajar la cabeza”.

Pero he aquf el hecho mas importante que ha refe-
rido el P. Bazin: cuando el Maestro llegaba al final de
su vida, dijo a su sobrina que fuese a buscar al P. Bazin;
la sobrina obedecié y cuando volvié con el sacerdote, la
puerta de la habitacién estaba cerrada. El P. Bazin no
pudo entrar, pero desde la habitacién oyé la voz de su
maestro que gritaba: “Quiero al P. Bazin... jdejad en-
trar al P. Bazin!” Los miserables guardianes dejaron la
puerta cerrada y el Padre no pudo entrar. Pero pudo
hablarle desde la antecdmara y darle la absolucién.

“Esto es lo que el P. Bazin refiri6 a los seminaristas
de Rennes en el afio 1867 6 1868 4,

44 La Vérité, 21 de mayo de 1895.
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\'A
EL CRISTO REPUBLICANO

iPasémonos a los bdarbaros!
OZANAM

Estoy preocupado por el clero. ;No habéis
visto los discursos de ciertos curas de Paris
que han calificado a Nuestro Sefior de pIvVINO
REPUBLICANO?

MONTALAMBERT (a dom Guéranger)

Un arbol con las raices podridas — Una pagina de George Sand -
Una anécdota de Sarcey — La Nueva era — Lacordaire y Mon-
talambert — El choque entre dos familias con ingenio — ; Apren-
ded el catecismo!

A veces una pagina es suficiente para deseribir un
reinado. Que un escritor de genio capte el rasgo domi-
nante de la época, que lo presente y todo se vuelve lu-
minoso. Sobre el reinado de Luis-Felipe se ha escrito
mucho, pero todo esti contenido en una pagina de Louis
Veuillot. Ella nos serviri de transicién para abordar la
Segunda Repiiblica, la de 1848, la de los curas demécra-
tas y el “Cristo republicano”. '

Veuillot resumia asi el reinado de Luis Felipe:

“En diecisiete afios, la disolucién social, ya muy avan-
zada, alcanzé el punto culminante. Algunos la predecian
sin poder hacerse escuchar. La realidad sobrepasa todos
los temores. Mientras el espiritu burlén y destructivo de
Voltaire tronaba en las Tullerias, en las Cimaras, en la
Universidad, en los concejos municipales, en los teatros,
en los libros, en los folletines, alli donde resonase una
voz, alli donde corriera una pluma burguesa, el fanatis-
mo socialista se volvia a encender en el pueblo, animado

91



por individuos, en su mayorfa, situados a bajo nivel y
apenas conocidos del pdblico y a los que la autoridad no
veia como peligrosos. Pensamos que habriamos asombra-
do a M. Delessart si alguien, hojeando los registros de
la policia y poniendo el dedo en ciertos nombres le hubie-
se dicho: ‘Aquf estidn las personas que van a dominar
inmediatamente en Paris y en Francia’. Y sin embargo
esto fue lo que sucedit. Todo el edificio de febrero se
hundié como un arbol con las raices podridas. Ni el hacha
ni la tormenta fueron necesarios, basté con la sacudida
del aire producida por los gritos y los movimientos de
una revuelta de burgueses. En un dia, en algunas horas,
la nacién que se complacia envaneciéndose de haber ani-
quilado la religion, la realeza, la aristocracia, habia caido
totalmente en las manos de algunos demagogos, pontifi-
ces de sectas odiosas y torpes, reyes de barricada, caba-
lleros de periédicos, teatros y prisiones” 45,

Se llegaba al periodo més extravagante de la historia
de Francia.

Resulta divertido y un poco triste, releer las viejas
gacetas. Pensamos que estas paginas han sido lefdas, que
el sdbado 13 de mayo de 1848 ha habido personas que
han leido el articulo de Mme. G. Sand en la Vraie Repu-
blique, que han vibrado con sus suefios, que han creido
en ellos y que, en cierto modo, nuestros problemas han
nacido de sus ilusiones.

Sonreimos al leer esta prosa que, sin embargo, tuvo
su parte en la desorientacién de las mentes. Lo que nos
hace sonreir, es el ridiculo que se ha hecho notar por el
fracaso de las ilusiones; pero nuestro tiempo ;no se forja
otras aiin méis peligrosas? Existe un progreso en la ton-
teria, incluso es el tnico que se hace evidente.

“; Cuéles seran las formas del culto?, se preguntaba
George Sand. Y contestaba: serin eternamente libres,
eternamente modificables, eternamente progresivas como
el genio de la humanidad. Se llamarin fiestas piiblicas y
ya Paris y Francia han improvisado el boceto. El culto

45 Louls VEUILLoT, Mélanges, II, sér. I, p. 21.
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sera mas o menos hermoso, mas o menos saludable segiin
que la humanidad esté mas o menos inspirada por los
acontecimientos y por las ideas. Si volvemos a la monar-
quia, recaeremos en pleno catolicismo; si caminamos
hacia una verdadera repiiblica, tendremos un verdadero
culto, artistas inspirados, simbolos magnificos que ya no
velaran los pensamientos, las maravillas de la invencién
y las obras maestras del arte. Pero no llegari la inspi-
racién a los que dispongan las fiestas, mientras la ins-
piracién no llegue a las masas. En la hora en que vivimos,
hacen falta fiestas sencillas cuyo lujo no sea un insulto
a la miseria del pueblo. En el futuro, las creaciones de
genio volveran por derecho a la gran iglesia republicana
igual que en otro tiempo volvian de hecho a la rica Iglesia
Catoélica”.

El Arzobispo de Paris veia con inquietud estas ideas
sobre las fiestas litirgicas republicanas y George Sand
protestaba :

“El sacerdote quiere guardar en el fondo del santuario
cuyas llaves posee, la imagen venerada de Jesis, el amigo
y el profeta del pueblo. Las imigenes paganas de la Li-
bertad, de la Igualdad y de la Fraternidad mancharian
con su contacto la imagen del filosofo que ha santificado
y predicado esta triple idea, madre de su doctrina”.

El Cristo republicano, reducido al papel de filésofo
amigo del pueblo y predicando la trilogia republicana,
he aqui la herejia del siglo Xrx, la que predicaba La-
mennais y aplaudian G. Sand y Chateaubriand. Nuestros
“innovadores” de hoy no son mas que los discipulos re-
trasados de los idedlogos de 1848. Tienen el cabello largo
y las ideas cortas.

Las ideas de esta época fueron extravagantes, pero
ejercieron una gran influencia sobre la imaginacién.

Sarcey narraba un dia en el Temps un recuerdo de
su juventud:
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“Era en 1848, en uno de esos banquetes tan frecuentes
entonces, donde se comia ternera fria y se bebfa vino
‘noble’ para consolidar la Reptblica. Aquel banquete habfia
sido organizado por la juventud de las Escuelas. Yo asisti
porque a los veinte afios uno es tonto.

“En los postres dijeron muchas bobadas, se cantaron
muchas canciones patriéticas y entre ellas una que tenia
de refran estos versos mirificos:

“ ‘Kl socialismo tiene dos alas: el estudiante y el obrero’.
“ ‘Estoy orgulloso de ser una de esas dos alas del socia-
lismo’ ”.

Entre los oradores figuraba Challemel-Lacour que
transporté al auditorio.

“De esta jornada inolvidable me habfa quedado un re-
cuerdo que aiin me hacfa latir el corazén después de mas
de cuarenta afios. |Qué pena que este trozo de elocuencia
no haya sido recogido!”.

Sarcey expres6 en un articulo este sentimiento de
pesar.
Un dia de 1898 encontré a Reinach:

“;Podria Vd., por favor —me dijo con una sonrisa
enigméatica—, volver a leer este discurso?’. Confi6 a Sar-
cey que estaba en su poder por habérselo pedido en otro
tiempo al mismo Challemel-Lacourt, quien al darselo le
habia dicho:

—Es demasiado malo, no lo publique jamas.

Reinach envié una copia a Sarcey quien volvié a leer
aquel trozo de elocuencia de 1848.

“1Ay!, tres veces jay! iQué farrago de banalidades ora-
torias! jQué impetu en todos los tépicos!

“1Y esto es lo que habiamos admirado y aplaudido!...”.
Y Sarcey concluye melancélicamente:

“El texto era el mismo; las pasiones que nos animaban
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y que le comunicaban su brillantez habian desapare-
cido” 4

* * *

Es bastante curioso ver que el historiador de la de-
mocracia cristiana, M. Vaussard, tiene como primer y
auténtico precursor de ésta, en el siglo XIX, a Buchez, un
carbonario que frecuentaba los medios sansimonianos.
Aseguraba haberse convertido al catolicismo, pero reco-
noce M. Vaussard, que aunque se separa de los pontifices
del sansimonismo, Bazard y Enfantin, no deja de per-
manecer vinculado a varios principios de la doctrina de
Saint Simon.

Buchez habia tomado parte en la Revolucién de 1830
en las filas de las sociedades secretas. Es un adepto del
sufragio universal del que da esta curiosa defincién:

“La soberanfa del pueblo es catélica porque manda a cada
uno la obediencia a todos. Es catélica porque comprende
el pasado, el presente y el futuro, es decir, todas las ge-
neraciones. Es catélica, porque tiende a hacer de toda la
gsociedad humana una sola nacién sometida a la ley de
la igualdad. Es catdlica, en fin, porque emana directa-
mente de las ensefianzas de la Iglesia”.

Después de Lamennais y Buchez, M. Vaussard 47, da
como auténticos precursores del movimiento a los anima-
dores de la Ere Nouvelle.

El 15 de abril de 1848 aparecia una hoja diaria: la
Ere Nouvelle, cuyo manifiesto estaba firmado por La-
cordaire, el cura Maret, Ozanam, Charles de Coux y otros
cinco publicistas o profesores catélicos amigos del P. La-
cordaire quien asumfa la direccién del periédico.

Lacordaire se habia colocado a la izquierda en la
Asamblea nacional y esto hay que tenerlo en cuenta, por-
que los innovadores demdcrata-cristianos van a hacer

46 Cf. La Vérité, 23 de agosto de 1897.
47 H. VAUSSARD, Histoire de la démocratie-chrétienne.
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valer la idea de que la preocupacion por lo social es pa-
trimonio de la izquierda.

La Ere Nouvelle afirmaba que la Iglesia no encon-
traria su libertad y su proteccion mas que en el marco
de la democracia: “Si la Iglesia —podia leerse en el ni-
mero del 4 de julio de 1848— se ha dado cuenta de que -
un nuevo poder (la Segunda Repiiblica) acaba de surgir,
es por el profundo respeto que la ha rodeado, por la liber-
tad mayor de la que ha disfrutado”.

“—; Pasémonos a los barbaros! —exclama Ozaman—,
pero no se bautiza a la democracia igual que a Clodoveo.
‘Clodoveo es un hombre, la democracia es una idea”.

El programa de la Ere Nouvelle aseguraba que los
principios de 1789 abrian “la era piblica del cristianismo
y del Evangelio”.

El error fundamental del equipo de este periédico va
a ser el de querer confiar la recristianizacion de la so-
ciedad a la democracia, que lo tinico que puede hacer es
acelerar la corrupcién. “Dios —decia Ozanam— no crea
pobres: no envia a las criaturas a este mundo azaroso
gin proveerlas de dos riquezas que son las primeras de
todas, me refiero a la inteligencia y a la voluntad”, y
conclufa diciendo que la sociedad era la que tenfa que
permitir su desarrollo. Sin duda, pero ;cémo estos ideé-
logos han podido llegar a pensar en volver a poner la or-
ganizacién de la sociedad en manos de aquéllos que sin
duda mas lo necesitan, pero, con toda seguridad, son los
‘menos aptos para establecer esta organizacion? Este es
el error fundamental de los demécratas: niegan la preemi-
nencia de la élite.

Si la sociedad capitalista del siglo XIX se revelaba
muy a menudo dura y egoista, esto indicaba una langui-
dez en la fe y en la caridad cristiana bajo el empuje del
liberalismo econémico. Afiadir a esto el liberalismo poli-
tico, ;qué probabilidades tenia de mejorar la situacién?
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Todo el esfuerzo hubiese debido dirigirse hacia la recris-
tianizacién de las clases dirigentes. El resto se hubiese
dado por afiadidura. Debié haberse dicho: Aristocracia
cristiana y no Democracia cristiana.

Lacordaire debia estar profundamente turbado por
las sangrientas jornadas de junio de 1848. Tampoco podia
ignorar la hostilidad del episcopado hacia las ‘“nuevas
ideas”. Lo mismo que en la noche en que habja huido de
La Chesnaie, abandonando a Lamennais, va ahora a
abandonar al equipo de la Ere Nouvelle. Incluso desea
que el periédico deje de salir, como en otros tiempos el
Avenir, pero sus amigos se obstinan. Entonces los deja
solos. El abate Maret le sustituye en la direccion de la
Ere Nouvelle. Lacordaire va a consagrarse a la predi-
caciéon y a hacer notable la de Notre Dame. De vuelta
de sus errores, dird: “la democracia europea ha roto los
lazos del presente con el pasado, ha enterrado los abusos
en lag rafces, ha construido aquf y alld una libertad pre-
caria, mias que renovar el mundo por medio de ins-
tituciones, lo ha agitado por acontecimientos y, dueiia
incontestable del futuro, nos prepara, si por fin no se
forma y ordena, la espantosa alternativa de una dema-
gogia sin fondo o de un despotismo sin freno” 48,

Montalambert, el otro compaiiero de Lamennais, que
habia abandonado al herético quince afios antes, lanza
un grito de romantico —pues estos hombres de la Ave-
nir y de la Ere Nouvelle son ante todo romanticos—,
frente a la triunfante democracia.

“Yo la soporto sin negar la sublime ley por la cual Dios
se complace en sacar bien del mal, pero sin querer tomar
el mal por el bien. No sé si el triunfo de la democracia
seri dorable, o si este torrente devastador no iri a
perderse pronto en las aguas estancadas del despotismo.
Pero, pase lo que pase, no quiero compartir ni la ver-

48 R, HAVARD DE LA MONTAGNE, Histoire de la démocratie-
chrétienne, p. 34.
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giienza de su derrota, ni la de su victoria. Me quedaré

solo, pero DE PIE. El carro de la democracia, del falso

progreso, de la tirania mentirosa e impia, estd lanzado.

No seré yo quien lo detenga. Pero prefiero, cien veces

mas, ser aplastado bajo sus ruedas que subir atris para

servir de lacayo, de heraldo, o incluso de bedel a los
sofistas, a los retdricos y a los espadones que la diri-

gen” 49,

Lo que sobre todo inquieta a Montalambert es la
mania por las nuevas ideas que ve en el clero. Escribe a
Dom Guéranger: “Estoy preocupado por el clero. ;No
habéis oido acaso los discursos de ciertos curas de Paris
que han calificado a Nuestro Sefior Jesucristo de DIVINO
REPUBLICANO? El espiritu siempre es el mismo, la adora-
¢ién servil de la fuerza laica y del poder vencedor. Des-
graciadamente este espiritu galicano se complica y se
envenena por las tendencias demagégicas que han infec-
tado al clero en un grado que no podia sospechar” %°,

La Ere Nouvelle, bajo la direccion del padre Maret
se desliza a la izquierda. Se desliza hacia la “Gran Ten-
tacion”: la traduccién temporal del mensaje evangélico.
El 20 de octubre de 1848, el cura Maret habia escrito a
los obispos de IFrancia para pedirles que apoyasen la posi-
cién de la Ere Nouvelle. No le llegé ninguna respuesta
favorable. En febrero de 1849, el obispo de Montauban,
Monsefior Donay, condenaba incluso el periédico. El sa-
cerdote no tenia mas que un protector, el obispo de Troyes,
que le nombré vicario general de su didcesis.

Asi, desde sus origenes, el “progresismo cristiano”
divide a la Iglesia.

Louis Veuillot dirige una violenta campafia contra
los redactores de la Ere Nouvelle, a quienes llama los
“liberaloides”, violenta campaiia aprobada por la inmensa
mayoria de los catélicos, ya bastante ocupados en luchar
contra el liberalismo masoénico, como para no encontrar

49 Cf. L'Action Frangaise. 19 de enero de 1907. '
60 Cf. R. HAVARD DE LA MONTAIGNE, Etude sur le Ralliement.
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inconveniente y peligroso ver variar sus posiciones por
un “liberalismo catélico”. .

La Ere Nouvelle al perder sus abonados y sus lec-
tores fue puesta en venta. Y... jfue comprada por un
grupo de... legitimistas!

El sacerdote Chantome recogié los restos de la Ere
Nouvelle en su Revue des Réformes et du Progreés, pero
s6lo saldran 25 nimeros. El presbitero Chantoéme, de-
bido a sus osadias, fue suspendido en la didcesis de
Paris por Monseiior Sibour, aunque éste era tenido por
‘“abierto a las novedades”. El se retira a Langres, pero
es suspendido de nuevo por el obispo. Insiste, funda el
Drapeau du Peuple, “periédico de la democracia y del
socialismo cristiano”. Publicara seis nimeros y, en di-
ciembre de 1852, seis dias después del golpe de Estado
de Luis Napoleén, se someteria a Monsefior Sibour.

Un laico, Victor Challand, intenta proseguir la cam-
pafia de la Ere Nouvelle en su Revue du Socialisme
Chrétien que se hundird en el séptimo nimero. Pierre
Prodié, diputado de Aveyron, intenta a su vez lo mismo
con su revista: la Republique Universelle, pero sélo se
sostendria un aifio. El caso de Prodié es interesante. Aca-
bara por comprender que la verdadera soluciéon de la
cuestion social debe pasar por la restauraciéon de las Cor-
poraciones destruidas por la Revolucién de 1789, y se
convertira en discipulo de Le Play e incluso se hari adicto
a la monarquia! 1,

Sin embargo un gran nimero de mentes habian sido
contaminadas y los errores renacerfan sin cesar.

Dom Guéranger resumia asi el conflicto fundamental
que acababa de instaurarse en el seno de la Iglesia:

“Un ancho surco dividia de ahora en adelante a los
catblicos en dos grupos; los que tenian como principal
preocupacién la libertad de la Iglesia y el mantenimiento
de sus derechos en una sociedad todavia cristiana, y los

51 XAVIER VALLAT, La Croix, les Lys et la peine des hommes.

99



que se esforzarian primeramente en determinar qué
cantidad de cristianismo podia soportar la sociedad mo-
derna, para después invitar a la Iglesia a reducirse a
ella. La media centuria que entonces comenzaba vibré
con el choque de estas dos familias espirituales’”s2,

Era también asi como Veuillot, con su genio sinteti-
zador, resumia la situacién:

“Lo que lleva sobre todo a nuestros adversarios a
alentar los pasos que aparentemente se hacen hacia ellos,
escribia, no es la esperanza de una reconciliacién que no
es objeto de sus deseos... Saben que nuestras mais extra-
vagantes concesiones jamés llegardn a mitad de camino
de la meta a la que tienden sus doctrinas. Pero adn asi,
creen captar en nosotros un oculto desfallecimiento de
esta fe que los asombra y los desespera. Si no tienen mas
que odio, su odio se aviva con nuestras incertidumbres;
si tienen alguna quimera, algiin absurdo sistema de reno-
vacién social, su confianza se acrecienta a medida que la
nuestra parece disminuir (...). Basta para agradarles
titularse la Ere Nouvelle; o hablar de NUEVAS EXIGENCIAS.
iVaya!, jnuevas necesidades!, por fin lo confiesan; la
humanidad experimenta nuevas necesidades.

“A nuevas exigencias, nuevos dogmas; luego la pre-
tendida revelacién cristiana no esti completa, la huma-
nidad ha progresado y el cristianismo se ha estacionado,
luego el cristianismo no es divino. La democracia da una
respuesta a las nuevas necesidades del mundo, luego el
verdadero cristianismo es la democracia. Estos son sus
razonamientos. ;Por qué no cortar por lo sano esta dia-
léctica que pretenden atribuirnos, diciéndoles de una vez,
que la nueva necesidad de la humanidad es sencillamente
aprender el catecismo y poner en prictica la fe, la espe-
ranza y la caridad?” .

52 R. HARVARD DE LA MONTAGNE, Etude sur le Ralliement,
p. 5.
63 Loulis VEuILLor, Mélanges, I, sér. I, p. 27.
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VI

EL SIGLO EN EL QUE TODO FUE
POSIBLE Y TODO SE COMPROMETIO

Era una época anodina en la que los mejores
se dejaban intimidar y desconcertar por los
tontos.

LEON DAUDET

No creo que ninguna época haya padecido se-
mejante desprecio y semejante incapacidad
para la verdad.

Louis VEUILLOT

Le Play - El método de observacién — La constitucién esencial
de la humanidad - “Todo se podia prever, menos un Paps
liberal” — La herofna salvaje — El Syllabus — El Primer Con-
cilio Vaticano - El testimonio del vizconde de Meaux - La
bandera blanca - “Se ofan venir por los caminos los caballos
blancos que traian al rey...”.

Un hombre iba a marcar profundamente la época
en el dominio de las ciencias sociales: Frédéric Le Play.
Su pensamiento hari nacer la corriente social-cristiana
que no cesari de disputar el terreno a la democracia
cristiana.

Frédéric Le Play habia nacido en 1806, cerca de Hon-
fleur, de familia modesta. En 1827, entra en la Escuela
de Minas en donde va a trabar amistad con un condisei-
pulo, Jean Raynaud, muy atraido por las ideas sansimo-
nianas, entonces de moda. Sus continuas discusiones no
les hacian abandonar sus respectivas ideas. No conseguian
convencerse mutuamente. Fue entonces cuando los dos
jévenes tuvieron una idea; irse de viaje y tomar por
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arbitro de sus juicios las realidades sociales que obser-
vasen.

Se ve lo interesante del método. Al comprobar que
cualquier solucién quedaba bloqueada en sus razonamien-
{os, deciden remitirse a los hechos.

Asi es como Raynaud y Le Play toman, en 1829, el
camino de la Alemania del Norte.

No emprenden su viaje sin un plan bien trazado:

“Teniamos que conseguir, en cada region —cuenta
Le Play—, tres metas principales: visitar los estableci-
mientos especiales que para la ingenieria de minas pre-
sentasen los modelos a seguir y los escollos a evitar; per-
manecer en cada establecimiento el tiempo necesario para
observar los hechos esenciales y después, redactar las
actas que recogiesen el recuerdo de todo ello. Ponerse en
intima relacién con gentes y lugares, con el fin de esta-
blecer una clara distincién entre los hechos esencialmen-
te locales y los que tienen un caricter de interés general,
buscar solicitamente a las autoridades sociales de cada
localidad, observar su forma de actuar, escuchar con
respeto los juicios que emitiesen sobre los hombres y
sobre las cosas”.

He aqui dos j6venes responsables que acaban de
hacer un importante descubrimiento: cuando la verdad
ya no surge de los razonamientos, hay que ir a buscarla
en los hechos.

Desde entonces, Le Play decide consagrar todos los
afios seis meses de viaje para sus estudios de metalurgia,
simultineos con los de las familias y las sociedades. Esto
duré veinticinco afios, sélo al término de los cuales pre-
sentari su primera obra: Les ouwvriers européens (Los
obreros europeos) (1855).

Al final de su investigacién, Le Play puede escribir
con serenidad: : , .
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“He legado poce a poco a las verdades eternas, es decir,
a aquéllas que han sido evidentes para los pueblos prés-
peros de todos los tiempos”.

En 1864, Le Play publica la Réforme sociale (Re-
forma social) donde resume sus conclusiones y formula
su doctrina.

En este siglo x1x, que Le Play domina gracias a la
intrepidez de su gestiéon, chocan tanto las ideas entre sf
que no hay manera de entenderse. Cada uno pretende
“moldear la humanidad segin un ideal ficticio y arbitra-
rio”. El método de observacién, explica Le Play, “nada
pide a la pura abstraccion, ni a la autoridad de un nom-
bre conocido, no quita nada al organismo viviente y com-
plejo de las sociedades, sino que apoyaindose sobre los
hechos bien observados y sobre la historia exacta, se
decide por la restauracién de las buenas costumbres del
pasado y por la imitacién de las sanas practicas del pre-
sente. En una palabra, la prosperidad de los pueblos mo-
delo dirige su camino, analiza el mecanismo de su éxito
e indaga sus causas profundas; entre los elementos socia-
les asi estudiados, indica cuéles son aplicables al ambien-
te, estado actual y temperamento del pais a reformar. Este
trabajo no procede de la imaginacién, de la metafisica o
de las pasiones de partidos, es esencialmente una obra de
ciencia y de verdad”. :

Le Play sitda con .exactitud el origen de los desér-
denes de la sociedad: .

“Cuando mas busco la causa de nuestras revolucio-
nes y de. los males que llevan consigo —escribe— mas
la encuentro en los sofismas que han infectado. nuestra
nacién a fines ‘del 31glo XvIm”. -

Una de las mas interesantes observacwnes de Le
Play es que la ‘Revolucién cabe de hecho en una docena
de palabras a las que no se define o cuyo sentldo ha sido
tergiversado, y cita entre' ellas: libertad, igualdad, fra-
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ternidad, democracia, aristocracia, progreso, civilizacién,
ciencia, espiritu moderno, etc.

“Los oradores de nuestras cincuenta mil tabernas
y los periodistas que los adoctrinan —aifiadia Le Play—,
explotan con la ayuda de estas palabras las vagas aspi-
raciones de las clases ignorantes, degradadas o desgra-
ciadas. El que primero llegue adquiere asi el poder de
propagar el error, le basta, en efecto, con pronunciar
ciertas palabras, y ya no esti obligado a crear con es-
fuerzo los sofismas que J. J. Rousseau, ante espiritus
menos engafiados, hibilmente apoyaba sobre razonamien-
tos falsos y hechos inventados. En cuanto a las clases
honradas y cultivadas, lo que hacen es intentar devolver
a estas mismas palabras su verdadero sentido y asf, el
empleo que de ellas hacen empeora las cosas. La inter-
vencién de algunos eminentes escritores bastarfa para
desacreditar esta literatura revolucionaria y detendria a
los hombres de bien en la pendiente peligrosa por la que
se deslizan (...). Cuando nos hayan desembarazado de
esta fraseologia embrutecedora, volveremos a tomar po-
sesién de nuestras fuerzas intelectuales”.

El mito de la Igualdad y el de la Libertad descansan
sobre un error fundamental: la negacién de la Caida.

Lo que a un gran fil6sofo, como Blanc de Saint-
Bonnet, le llevé largo tiempo analizar, Le Play lo des-
cubre con sus indagaciones. J. J. Rousseau ha falseado
todo el razonamiento social el dia en que ha proclamado,
sin la menor prueba:

“El principio fundamental de toda l1a moral sobre el que
he razonado todos mis escritos, es que el hombre es un
ser bueno por naturaleza, amante de la justicia y el or-
den; que no hay maldad original en el corazén humano
Yy que los primeros movimientos de la naturaleza son
siempre rectos”.

[ 1O

El mal seria extrafio a la naturaleza del hombre,
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son las instituciones las que le corrompen y bastaria con
cambiarlas para restablecer el reino del bien.

Desde entonces, observa Le Play, “el problema social
no es como se ha creido hasta el presente, hacer respetar
a las sociedades y a sus dirigentes las instituciones que
han dado a los pueblos la mayor fuente de prosperidad,
sino al contrario, destruir estas instituciones para extir-
par la fuente del mal y devolver al hombre su estado
original de perfeccion”.

Este dogma rousseauniano es el verdadero funda-
mento de la subversion. Alli yace el Error Basico, la Gran
Negacion, el olvido del Pecado original.

El hombre escapa a toda disciplina, es libre, pero
libre en contra de la naturaleza, que es tanto como decir
que no lo es en absoluto pues si, por aberracién, puede
negar las leyes naturales, de ninguna manera puede sus-
traerse a su sancién. Cualquier error de apreciacién con
respecto a esto se paga con el sufrimiento. Quien pone
su mano en el fuego se quema, a quien construye la so-
ciedad sobre bases falsas, la sociedad se vuelve contra él.
El hombre es libre, pero es castigado desde el momento
en que usa mal de su libertad y se engaiia sobre sus ver-
daderas relaciones con la Naturaleza, que son de depen-
dencia y no de Libertad.

En este sentido es en el que se ha podido decir que
toda politica se prolongaba en metafisica. El que olvida
la Caida, razona al revés. Todo se sostiene. La verdad
no se suministra en porciones, es un bloque enorme y
poderoso. Quien lo ignore se deja aplastar por ella.

Mientras Le Play encuentra, por via de observacion,
lo que él llama la CONSTITUCION ESENCIAL DE LA HUMA-
NIDAD, comprueba que “en todas partes y siempre, la
felicidad de los pueblos se presenta acompaiiada de un
cierto conjunto de condiciones que faltan, no menos inva-
riablemente, en los pueblos que sufren”. De ello saca la
conclusién que “segiin esto, somos llevados a enlazar por
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la relacién de la causa al efecto, la felicidad a este con-
junto de condiciones y de principios, que responden desde
los primeros tiempos, a los rasgos permanentes de la
naturaleza humana”, volviendo asi claramente la espalda
al voluntarismo democratico, los catolicos liberales prosi-
guen el cerco de la Iglesia.

Pudieron pensar por un momento que el cardenal
Mastai que asciende al trono pontificio el 17 de junio de
1846, con el nombre de Pio IX, es de los suyos. El prin-
cipe de Metternich, al conocer la eleccion del cardenal
Mastai, dijo estas palabras:

“Todo se podia prever, menos un Papa liberal”.
Ozanam se enardece:
“El mas firme sostén del pontifice reformador, des-

pués de Dios, es el pueblo” escribe y recordando que la
Iglesia del siglo VII sojuzgada por los emperadores bizan-
tinos, se habia vuelto hacia los barbaros del Norte, pide
que después de haber velado junto al lecho fiinebre de la
monarquia, se vuelva hoy hacia la democracia, que vea
en esta “heroina salvaje”, el gran nimero de almas a
conquistar y la pobreza. Termina con esta exclamacién:
“: Pasémonos a los barbaros y sigamos a Pio IX!”.

La ilusién duro poco. Exactamente dos aios, hasta
¢l dia en que Pfo IX tendri que huir de Roma, expulsado
por la “herofna salvaje”.

Desde Parfs, la explosion revolucionaria de 1848 se
habia propagado por Europa. El primer ministro del
Papa, Rossi, habia sido asesinado. Pio IX se salvé huyen-
do precipitadamente a Gaeta. La Repiiblica fue procla-
mada en Roma.

Bajo la dura fuerza de la evidencia Pio IX reaccio-
ma y el 8 de diciembre de 1864 denuncia en la Enciclica
Quanta cura los monstruosos errores del liberalismo. Es
falso, declara, pretender que “la sociedad humana debe-
ria estar constituida y gobernada (...) sin hacer dife-
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rencia alguna entre la verdadera religion y la religion
falga”. Decidido a ir al fondo de las cosas, Pio IX afiade
a la Enciclica un catilogo de los “principales errores” de
la época que seri conocido con el nombre de Syllabus.

Esto produjo una protesta en los catolicos liberales.
Entonces Pio IX asesta un gran golpe: convoca el Con-
cilio y proclama el dogma de la Infalibilidad pontificia.

De lo que sucedia entre bastidores en este Concilio
poseemos una narracién muy interesante del vizconde de
Meaux, personalidad liberal hoy olvidada, de finales del
siglo x1x. M. de Meaux acompaiié a Monsefior Dupan-
loup, jefe de la faccion liberal en el Concilio:

“Llegué a Roma hacia mediados de diciembre (1869) y
salf de alli antes de finales de enero. Durante mi estancia
frecuenté asiduamente la villa Grazioli, al fondo de una
larga avenida, donde al amparo del ruido de Roma, EL
JEFE DE LA OPOSICION en el Concilio se concertaba con
sus compafieros de armas y sus lugartenientes para diri-
gir la campaila, bien en el interior, bien en el exterior
de la sala cerrada a los profanos. Allf, yo encontraba, no
solamente a los obispos franceses de la minoria... sino
también a los mas famosos entre los obispos extranje-
ros... Habia todos los domingos, en la villa Grazioli,
una comida a la que asistian, entre varios prelados, los.
jovenes que Monsefior Dupanloup empleaba para comuni-
“carse, ya fuese con los periédicos, ya con las figuras po-
liticas de Francia”.

Con ello queda claramente situada la existencia del
“partido liberal” de donde derivari el ‘“modernismo”
llamado hoy ‘“progresismo”.

“Cuando tuve que abandonar Roma —prosigue M. de
Meaux— el Concilio no habia comenzado todavia a deli-
berar sobre la Infalibilidad, preparaba un primer de-
creto que salia al encuentro de los errores contempora-
neos sobre la fe, su campo de accién, su necesidad, su
esencia y sus condiciones, considerada como gracia y
virtud sobrenatural y, en la discusiéon entablada sobre
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este tema, la escuela opuesta a la nuestra, escuela a la
que acusidbamos de ser hostil tanto a la razén humana
como a la libertad, no se imponia...”.

Asi pues, las cosas estaban bastante adelantadas en
la contaminacién del espiritu del siglo. En todo caso, el
corte era claro, declarado, ptblico.

“En los salones de la Ciudad Eterna donde la mayo-
ria de los obispos se mezclaban con gentes de mundo,
por ejemplo en el palacio Borghese o en el palacio Ros-
pigliosi, las opiniones se dividian entre ‘infalibilistas’,
‘antiinfalibilistas’ y ‘oportunistas’ ”.

Luego, estamos claramente ante un complot en el
seno de la Iglesia. Acabamos de ver terminar otro, mire-
mos de cerca el mecanismo del de 1870.

El vizconde de Meaux nos ha dejado un cuadro bas-
tante vivo de las intrigas que entonces se desarrollaban
en Roma:

“Habfa —relata— una princesa extranjera, Carolina
Wittgenstein, cuya conversacién me interesaba. Acababa
de publicar un libro sobre la Murmuraciéon en la Iglesia
y en él, con el pretexto de denunciar el pecado, habia
descrito, sin incurrir en la censura, las faltas y los abu-
sos observados de cerca alrededor del Vaticano. En otro
tiempo, ella habia estado muy enamorada de Liszt y se
decia que, para escapar a la perseverancia de su afecto,
Liszt se habia hecho sacerdote. Cuando la conoci, era
vieja, tenia bigote, fumaba puros y recibia habitualmente
a cardenales. De su relacion con Liszt, conservaba sin
embargo una viva simpatfa por Emile Ollivier que se
habia casado con una hija del gran artista y que acababa
de ser llamado al ministerio por el emperador. También,
cuando me hablaba de los asuntos de Francia era para
alabarme la adhesién al imperio liberal. Pero, en cuanto
a mi, yo buscaba su conversacién sobre los asuntos de
Roma. El cardenal Antonelli de buena gana le hacia las
confidencias que deseaba se difundiesen; de esta manera
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conoci los propésitos formados para intimidar y hundir
a la minoria del Concilio y no dejé de informar de ello
al obispo de Orléans.

“En esta controversia teolégica, no eran las mujeres
las menos ardientes en tomar partido. A las que mis se
ocupaban de ello se las llamaba en broma las ‘madres de
la Iglesia’ y, entre éstas, mas de una se mostraba muy
celosa por Monsefior Dupanloup. Los partidarios de éste
se reunian con preferencia en casa de Mme. Craven (...).
Su salén era el mas variado, el mis europeo que se pu-
diese encontrar.

“Los ingleses se mezclaban alli con franceses y ro-
manos, y ademis, las relaciones bastante sospechosas que
M. Craven habfa trabado durante su estancia en Napo-
les habian hecho que penetrasen algunos personajes que
nosotros ‘papales’ no habfamos tenido ocasién de colum-
brar en otra parte; los ‘patriotas’ italianos”.

Pagina curiosa ésta donde se ve cémo la intriga
agitaba los salones romanos porque en ellos se formaba
entonces la opinién. Hoy se trafica con ella en “colo-
quios”, “simposios”, ‘“consejos” y otros parloteos, pero
el método velado y secreto es el mismo. Los agentes del
partido se presentan en ellos con su plan bien trazado.
Conocen a los afiliados al complot, los reparten y quitan
los votos, las mociones. HACEN literalmente la opinion.

Las “relaciones bastante sospechosas” de las que
habla el vizconde Meaux, con los “patriotas” italianos, es
decir con los carbonarios y francmasones italianos prefi-
guran las relaciones del mundo progresista cristiano ac-
tual con los terroristas, maoistas, castristas u otros. Todo
esto se ha desviado, pero el proceso es el mismo.

Los sefiores liberales se animaban mutuamente en
su lucha contra Pio IX. La proclamacién de la infalibili-
dad pontificia, medida contrarrevolucionaria que iba a
bloquear los progresos del modernismo, era el objeto de
su célera. Vefan en ella el fin de sus esperanzas de “de-
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mocratizar” la Iglesia y, en efecto, les hizo falta cierto
tiempo para rehacerse. No es imposible por lo demas que
un dia tengan un nuevo fracaso, pues el dogma procla-
mado hace un siglo hace que se cierna sobre el error la
definicién EX-CATHEDRA que volveri a poner las cosas en
su sitio. La hora y el Papa que empuiie este arma, no
lo sabemos, pero esto puede producirse. El futuro no esta
cerrado a la esperanza. Las “puertas del Infiernmo” no
prevaleceran.

Sin duda alguna, M. de Meaux era un hombre hon-
rado y aunque su partido le habia trastornado el juicio,
le hacia sufrir su desacuerdo con el Papa: “Mientras la
lucha permanecia abierta, dice, no dudé en tomar el par-
tido del obispo de Orléans, entre los adversarios de la
declaracién (de infalibilidad). Mi conciencia, respecto a
esto, estaba tranquila. M. P, Pététot, a quien se lo habfa
confiado durante su corta estancia en Roma, me habia di-
cho: ‘Puesto que usted estima que la declaracién seria
funesta para la Iglesia, puede, e incluso debe hacer lo
poco que de usted dependa para impedirlo’. Preparado
con este consejo, que era conforme a mi propia idea, me
asocié pues, sin descanso y sin preocupacioén, a la campa-
fia que tenia su cuartel general en Villa Grazioli”.

{Qué dirian los modernistas triunfantes si se les
devolviese el argumento?

i “Cuando busco, a treinta afios de distancia —con-
fiesa M. de Meaux—, a qué obedeciamos los laicos como
nosotros, por qué y como este debate eclesiastico tenia
importancia a nuestros ojos y para la sociedad civil (...),
no era el dogma de la infalibilidad lo que nos costaba
admitir. Lo que temian, lo que temia nuestro partido, era
el triunfo de aquellos que pretendian la proclamacion de
este dogma (...). Si el absolutismo triunfa en Roma,
una politica que sea liberal y cristiana a la vez, no seri
posible por mucho tiempo en Paris”.
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He aqui el secreto: la crisis religiosa es en realidad
una crisis politica. Es la contaminacion del mundo caté-
lico por las ideas de 1789 .la que ha desencadenado la
crisis modernista. El progresismo no es mas que una des-
viacién de los mismos principios.

En 1871, al recibir Pio IX a una delegacién de caté-
licos franceses les decia:

“Tengo que decir la verdad a Francia. Existe un mal

. més temible que la Revolucién, mas temible que la Com-
mune con sus hombres escapados del Infierno que pro-
pagaron el fuego en Paris, Lo que yo temo, es esta des-
graciada politica, ES EL LIBERALISMO CATOLICO, EL ES LA
VERDADERA PLAGA...”.

Dos afios mas tarde, en una carta al obispo Quim-
per, precisa: “No sefialamos a los enemigos de la Iglesia,
éstos son conocidos, sino a los que propagan y siembran
la revolucién, pretendiendo conciliar el catolicismo con la
libertad”.

Estamos en el fondo del problema que ya no cesara
de agitar a la Iglesia de ahora en adelante: ;hay que
pretender la restauraciéon cristiana por la Contrarrevo-
lucién, o aceptar la Revolucién y no reclamar para la
Iglesia mis que una precaria libertad, en una sociedad
fundada sobre la voluntad del Hombre y no sobre la vo-
luntad de Dios?

Lo que hay de asombroso en los catélicos liberales,
que aceptan la concepcién del Estado salido de la Revo-
lucién de 1789, es que no ven que lo que una propaganda
ha hecho, otra puede deshacerlo. Estan tan intoxicados
por la creencia en lo que todavia no se llama el “sentido
de la Historia”, sino “el Progreso”, que no pueden ima-
ginar que la Historia cambie de curso.

En lugar de lanzarse impetuosamente a la recon-
quista de los espfritus, no tienen mis idea que la de no
chocar con la opinién del momento.
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M. Dansette ha sefialado con qué vigor, por el con-
trario, manejan los republicanos la masa electoral: “Su
propaganda cubre las paredes, sus candidatos van a llevar
la palabra oportuna hasta las aldeas mas pequeiias, e in-
cluso, fuera de las elecciones, su literatura no cesa de ser
divulgada en las ferias”.

Entre 1873 y 1875, el destino, para Francia, queda
en suspenso. La Asamblea de Versalles, compuesta en
su mayoria de monirquicos, puede restablecer la monar-
quia de la forma méis legal del mundo. Ahora bien, no lo
hace. ;Por qué? Porque entre los monirquicos existe
la misma faccién liberal:

“Todo se viene abajo, porque el acuerdo que se establece
sobre la cuestién de régimen, se deshace por la cuestién
del likeralismo. El conde Chambord tenfa una concepcién
de la Realeza tradicional y cristiana que repudiaban los
parlamentarios liberales. Aceptaban a Enrique V, pero
con la Monarguia acomodada a su gusto, es decir, si-
guiendo las palabras clave, ‘el rey atado como un embu-
tido’. EI incidente de la bandera no ha sido mis que un
pretexto del que se ha usado y abusado para cortar el
camino a un programa que no agradaba’ 54,

El 8 de mayo de 1871, el sefior conde de Chambord,
declara:

“Sepamos reconocer al fin que el abandono de nuestros
principios es la verdadera causa de nuestros desastres.
“Una nacién cristiana no puade desgarrar impunemente
las paginas seculares de su historia, romper la cadena
de sus tradiciones, encabezar su Constitucién con la ne-
gacion de los derechos de Dios, desterrar todo pensamien-
to religioso de sus cédigos y de su ensefianza piiblica.
“En estas condiciones, jamis har4 otra cosa que un alto
en el desorden, oscilari perpetuamente entre el cesaris-
mo y la anarquia, esas dos formas igualmente vergon-
zosas de las decadencias paganas”.

54 R, HAVARD DE LA MONTAGNE, Etude sur le Ralliement, p. 7.
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El fin del siglo XIX es une de los periodos mas dra-
maticos de la historia. Parece que por ultima vez la posi-
bilidad de restaurar el Orden tradicional de las Socieda-
des se le ofrece a Francia y, tras ella, por el ejemplo que
daria por la difusién de su cultura, a Europa, a lo que ma-
fiana se llamara el Occidente.

Se ha dicho: si la restauracién de la monarquia no
se ha hecho, es por culpa del conde de Chambord, que
no ha querido ceder en la cuestién de la bandera. Louis
Veuillot ha contestado muy bien a los orleanistas: “Si
vuestra bandera tricolor es un simbolo, y si la aceptiis
como Simbolo, no se trata de reforma, sino de abju-
racién”.

Algunos afios més tarde, en el Orme du Mail, Anatole
France, al evocar la situacion de 1873, escribia:

“Se oian venir por los caminos los caballos blancos que
trafan al rey. Enrique Deodato venfa a restablecer el
principio de autoridad de donde salen las dos fuerzas so-
ciales: el mando y la obediencia; venia a restaurar el
orden humano con el orden divino, la sabidurfa polftica
con el espiritu religioso, la jerarquia, la ley, los princi-
pios, las libertades wverdaderas, la unidad. Removiendo
sus tradiciones, la nacién volvia a encontrar con el sen-
tido de su misién el secreto de su poder, el signo de la
victoria”.

La oposicién de Prusia, la astucia de las logias,
la corrupcién de la burguesia orleanista, la molicie de la
gente de bien frustraron este posible destino, “y el pue-
blo cay6 en la Reptiblica: es decir, que repudi6 su heren-
cia, que renuncié a sus derechos y a sus deberes para
gobernarse segiin su voluntad y vivir a su gusto en esa
libertad a la que Dios pone trabas y que derriba sus ima-
genes temporales, el orden y la ley”.

Admirable visién de la corriente que arrastrari en
adelante a este final del siglo XIX, hacia los desérdenes

113




que le esperan, los trastornos de los que, hoy todavia, su-
frimos las consecuencias.

A casi un siglo del acontecimiento, la Revolucién de
1789 vencia a los principios contrarios que la habian
contenido durante todo el siglo xX1x. Ese gran siglo de la
Batalla de las Ideas, en el que todo fue posible y todo se
comprometi6.
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Vi
LOS SOCIAL CRISTIANOS

Un gendarme amigo de Joinville, le dice:
—Amigo, jarrojémonos sobre esta canalla!

Albert de Mun y La Tour du Pin - Las corporaciones — Una
carta de Louis Veuillot a de Mun — ;Hacia un partido caté-
lico? — Por el pueblo y para el pueblo.

Los azares de la vida deciden las vocaciones més de
lo que se cree y éstas, a su vez, traen consigo la forma-
cion de movimientos que influyen sobre la orientacién
de las ideas en una época dada.

Dos jovenes oficiales franceses, Albert de Mun y
René de la Tour du Pin, fueron hechos prisioneros en la
guerra franco-prusiana de 1870. Durante su cautiverio
tuvieron conocimiento del movimiento social cristiano ale-
man de Mons. von Ketteller. Este conocimiento les lleva-
ria a estudiar a los soci6logos franceses, cuyas ideas eran
semejantes a las del citado Monseiior.

Leyeron a Le Play.

René de la Tour du Pin, de ahora en adelante, lla-
mari a Frédéric Le Play su “maestro” porque, decia, de
él habia aprendido que las ingtituciones pueden corrom-
per a los hombres y que los “falsos dogmas de 1789”
podian contarse entre ellos. Asf pues, era importante
restaurar instituciones que permitiesen que el Evangelio
moralizase al Estado.

De 1885 a 1891, La Tour du Pin y de Mun siguen
apasionadamente el movimiento desencadenado por Mons.
Mermillod, en Friburgo, y la UNION DE ESsTUDIOS, que
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habia nacido con el propésito de definir y de preparar
un ‘“orden social cristiano”.

Toda una élite europea sigue a la Unién de Friburgo
que desarrolla esta idea fundamental, en oposicion total
con los dogmas democraticos de que los cuerpos profesio-
nales son, no solamente cuerpos sociales, sino también
“colegios electorales naturales e histéricos, verdaderos
cuerpos politicos”.

“El régimen corporativo —concluye La Tour du
Pin— proporciona los mejores elementos de competencia
y de estabilidad al régimen representativo en el orden
politico”.

En la cima de su estructura, La Tour du Pin coloca
al ESTADO, es decir, el conjunto de los poderes y fuerzas
de una nacién organizada con miras al bien comin, al
que llama interés nacional. Estos poderes son los del
Principe en sus dictimenes, limitados éstos por las leyes
fundamentales consentidas por el Pueblo en sus Estados”.

Como ha observado M. Adrien Dansette en su His-
toire religieuse de la France contemporaine (Historia
religiosa de la Francia contempordnea) %5, “se trataba de
edificar un sistema de representacién de los derechos y
de los intereses profesionales frente al sufragio univer-
sal y al régimen parlamentario, los cuales, manejados
por la burguesia, aseguran de hecho el predominio capi-
talista”.

Louis Veuillot, que seguia con simpatia la accién doc-
trinal de Albert de Mun, le escribié6 una carta el 15 de
febrero de 1876, carta extremadamente curiosa, porque
se nota en ella la irritacién que le causan los discursos,
sin duda admirables, del antiguo oficial de dragones, pero
que le parecen de efecto demasiado remoto, jen cambio el
sable...! Pero, veamos lo que escribia Veuillot:

65 A. DANSETTE, Histoire religieuse de la France contempo-
raine, p. 187.
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“Muy Sr. mio:

“Le he oido ayer por primera vez.

“Permitame que no haga un cumplido trivial a un
hombre y a un talento que merecen mucho mas que eso.
Hombre de bien y elocuente, lo es Vd., pero el ideal de
Cicer6n no puede bastarle a Vd. ni a nosotros. Hay que
ir mas lejos. En el discurso de un orador de uniforme,
hace falta el sable o por lo menos la vaina. Ayer, brilla-
ron por su ausencia. El sable es el que da valor a la cha-
rretera. El auditorio se desconcierta, cuando en lugar
de un mandoble recibe una bendicién.

“Después del acto, fui a una casa en la que las damas
se quejaban de no haberse sentido bastante arrebatadas.
Tenga cuidado, Vd. es capitin de dragones para arreba-
tar a las damas y para cortar las retiradas y los nudos
gordianos. Si su elocuencia no tiene sello de cuartel, que
puede y debe ser un sello de suprema distincién, no sera
més que una hermosa y honrada muchacha casadera, cosa
que Juana de Arco no era. Al soldado orador que no tira
de la espada, le falta el méas bello de los gestos. Uno se
pregunta por qué ese soldado no es abogado o sacerdote.
| Desenvaine, reparta sablazos, acogote! Esto es lo que
Dios le pide al darle el don de la elocuencia y al hacerlo
dragén.

“Escuchandole, habria que sentir la necesidad de
rendirse para no ser fusilado, porque asi pedird a la vio-
lencia lo que no va a obtener por el amor. Siendo justo y
deseando el bien, parte de la idea de que tiene derecho
al amor y a la vida y de que no quiere morir prisionero,
ni asesinado. Un dragén tiene derecho a morir en el
campo de batalla. Estd bien que tienda la mano, que
ofrezca su corazén, es lo. que un cristiano debe hacer;
pero que no arroje jamas su sable, el que da tanto peso
a la palabra de los sacerdotes. Hay que verle siempre a
caballo, presto a desenvainar. Un sablazo dado a tiempo
es una bella limosna, una caridad muy grande. Muchos
pobres no piden més que eso y eso sélo es lo que tienen
que recibir. En general el temor basta: entonces, regis-
tramos nuestra bolsa y la limosna no se pierde.

“Un buen gendarme amigo de Joinville viendo que
los moros, aprovechindose de que era domingo, insulta-
ban el campo cristiano, dijo a Joinville: ‘Amigo, jlan-
cémonos sobre esta canalla!’. Sefior mio, no pierda de
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vista esta palabra. No sea Vd. un hombre de gran mérito
que dice initilmente cosas buenas. Desenvaine y sea como
San Luis, como esos mértires que no temen matar. Tam-
bién existen angeles exterminadores” 56,

Veuillot habfa adivinado que la derecha iba a hun-
dirse en la verborrea y que ya no saldria de ella, por
gusto y por comodidad.

¢{Cudles eran las probabilidades del Sistema corpo-
rativo a fines del siglo x1x?

En todos los grandes paises de Europa el problema
se planteaba de forma perceptiblemente semejante, pues
los intereses, los egoismos y las pasiones se habian desa-
rrollado simultineamente en el mismo sentido.

En 1880, el marxismo tenfa trece afios y no disponia
todavia de tropas. El mundo del trabajo estaba dispo-
nible. El reflejo egoista de 1a burguesfa del mundo de los
negocios debfa llevar al patronato a declararse hostil a
las corporaciones, y a preferir, en lugar de los sindi-
catos mixtos que eran el cebo, los sindicatos puramente
patronales organizados frente a los sindicatos obreros
para la defensa de clases y que s6lo podia llevar a la
lucha de clases.

Albert de Mun comprendié entonces que no se podia
transformar la condicién social sin reemplazar, previa-
mente, el Estado liberal por un Estado orgénico. Este
fue el tema de su gran discurso de Vannes, en 1881:

En el estado en que la Revolucién ha puesto a Fran-
cia, decfa, “el gobierno, el orden legal, tiene tan gran
dominio y un poder tan abrumador que, si es malo, si
estd viciado en sus origenes, en sus doctrinas y en sus
representantes, tiene en los destinos del pais una in-
fluencia cada dia mas funesta y llega una hora en la
que el despotismo del Estado acaba por ahogar la voz
de la conciencia”.

A la tentativa catélico liberal de Lamennais y de sus

58 Cf. La Vérité, 12 de abril de 1894.
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discipulos, condenados por Gregorio XVI y Pio IX, res-
ponde pues, en la segunda mitad del siglo XIX, una ten-
tativa tradicionalista cristiana que se orienta hacia la
vuelta de las corporaciones.

Muy pronto sus iniciadores se dan cuenta de que la
organizacion corporativa no es muy compatible con el li-
beralismo politico y llegan a la conclusién de que es ne-
cesario, en el orden de los medios, resolver primero el
problema politico.

En 1885, Albert de Mun intenta fundar un partido
catélico, como los que existian en Alemania y en Bélgica,
pero tal partido, en el contexto politico francés, estarfa
necesariamente en la oposicién y constituido mayoritaria-
mente por monarquicos. El gobierno de la III Repiiblica,
ejerci6 un tipico chantaje sobre el Vaticano: la autoriza-
cién dada por Roma para la fundaci6on de tal partido,
llevaria consigo una reaccién anticlerical violenta por
parte de los poderes publicos.

Pronto fue solucionado el asunto. El 8 de septiembre,
de Mun anuncia la constitucién de la “Unién Catélica”
y el 9 de noviembre, después de una conversacién con
el nuncio, de Mun anuncia que renuncia a su proyecto.

Siete afios més tarde, en 1892, Leén XIII, que se habfa
opuesto a la creacién de un partido catdélico monarquico,
incitaba a los catélicos franceses a formar un partido
catélico republicano, y de Mun, por obediencia, aceptaba.
Contaria después que Leén XIII llegé hasta ‘“‘abrazarle
suplicidndole que se plegase a una téctica que él juzgaba
necesaria para el bien de la Iglesia y de Francia”.

La diferencia entre las dos tentativas era funda-
mental. Con la “Unién Catélica”, de Mun pretendia la
destruccién de las instituciones basadas sobre los princi-
pios de la Revolucién de 1789 y la instauracién de una
monarquia corporativa.

En su estudio sobre Jacques Piou, M. Joseph Denais
sefiala sutilmente que las razones de la oposicién romana
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a la idea de Albert de Mun fueron “la intransigencia de
su posicién contrarrevolucionaria” y “la audacia de su
programa social”’.

Lo que Leén XIII habfa pedido a de Mun no era
admitir los principios de 1789 —pues él mismo no los
admitia—, sino aceptar la lucha en el marco de la demo-
cracia liberal. Cuestién de tictica, que el historiador sélo
puede juzgar por sus resultados. Estos fueron catastro-
ficos.

Antes de abordar la cuestién de la politica vaticana
del “Ralliement” (adhesién y aceptacién de la Repiiblica
como régimen gubernamental), hay que subrayar bien
la aprobacién completa de los principios corporativos
hecha por Leén XIII. En la Enciclica Rerum Novarum
(1891) el Papa condenaba formalmente el liberalismo
econémico y el socialismo. Sobre el sistema corporativo,
se expresaba asf:

“Este siglo ha destruido, sin sustituirlas por nada, las
antiguas corporaciones que eran una proteccién para los
obreros; todo principio y todo sentimiento religioso han
desaparecido de las leyes y de las instituciones piblicas,
y asi, poco a poco, aislados los trabajadores y sin defensa,
se han visto entregados con el tiempo, a la merced de
amos inhumanos y a la codicia de una competencia desen-
frenada.

“El primer lugar pertenece a las corporaciones obreras
que abarcan en si casi todas las obras. Nuestros ante-
pasados experimentaron durante largo tiempo la influen-
cia bienhechora de las corporaciones”.

Albert de Mun reconocié en esta enciclica un “es-
fuerzo poderoso” del Jefe de la Iglesia, “para entrar en
comunicacién directa con el pueblo, al que la evolucién
de los tiempos ha convertido en la gran potencia espiri-
tual de nuestra época”.

Las clases dirigentes encerradas en el disfrute egois-
ta de los beneficios de la economia liberal, sin preocupa-
cién todavia ante las posibles reacciones de una clase
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obrera desorganizada, rehiisan favorecer el establecimien-
to de un régimen corporativo, por las mismas razones
que le han hecho rechazar al conde de Chambord. Ame-
nazados en sus intereses y en su poder politico, los demo-
plutécratas se dedican a frenar el movimiento social-
cristiano.

Leén XIITI busca entonces entrar “en comunicacién
directa con el pueblo”. ;No es éste iiltimo el Poder de
hecho, puesto que dispone del sufragio popular?

Por el pueblo y para el pueblo se va a poder recris-
tianizar la Sociedad. Para ello, basta con VOTAR BIEN.

Fue un error tactico. ; Como Le6én XIII llegé a come-
terlo? Sin duda porque creia que los catélicos tenian
todavia en Francia la fuerza suficiente para derrotar a
la democracia liberal con sus propias armas. El Papa
habja subestimado la penetracién oculta de la Francma-
soneria —aunque desconfiaba de ella con gran perspica-
cia—- e iba a lanzar a los catélicos a las luchas electora-
les que la Masonerfa podia falsear de mil maneras. Se
dio cuenta demasiado tarde y los ltimos afios de su vida
estuvieron amargados por ello. Solia decir:

“Me han engafiado, no me han comprendido”. A M.
Nizard, embajador de Francia, le habia dicho el 10 de
noviembre de 1900, que nunca habia tenido otra idea que
la de adherir a los catélicos franceses ‘“a una reptblica
cristiana, heredera de las tradiciones y continuadora del
papel de gran nacién catélica que es Francia, pues si se
tratase de una repitiblica donde prevaleciese el espiritu
de secta y las pasiones de los enemigos irreconciliables
de la Iglesia y de Cristo, ;como podria esperarse del So-
berano Pontifice que convidase a los catélicos a adherirse
a ella?’ 57,

Pero la politica del “Ralliement” merece un estudio
mas profundo. Primero hay que comprenderla. Esto es
lo que vamos a intentar en las piginas siguientes.

57 COLMET-DAAGE, La classe bourgeoise, p. 270.
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VIII
LE RALLIEMENT *

Todas nuestras discusiones son palabras. Po-
demos encontrarlas prodigiosamente bizantinas
y sin embargo, en Gltimo andlisis, en la pala-
bra es donde yace la causa profunda de las
cosas.

CHARLES MAURRAS

Gazette de France, 14 de enero de 1904
Los dos elementos que quieren juntar se ex-
cluyen.

CLEMENCEAU

Sé6lo un momento. ..
Le6N XIII

Ideas y Regimenes — El prisionero del Vaticano — La combi-
nazzione — La ley del Nimero — El brindis de Argel — La
carta de los cardenales franceses — “En medio de las solicitu-
des” - ;Habria que parar la historia en la III Reptiblica? --
Los “ralliés” — Sélo por un momento — La declaracién de los
“realistas” — El fracaso.

Hubo, a finales del siglo XIX, una gran confusién en
las conciencias. Durante el siglo, tantas veces se habja
discutido la legitimidad del Poder, que la misma nocion
de legitimidad quedaba borrada. Entre los Borbones, 108
Orléans y los Bonaparte, Francia no llegaba a decidirse.
El principio monirquico que representaban no lograba
afianzarse en una dinastia, porque, tras la persona del
Pretendiente, se perfilaban principios politicos diferentes.
Se veia de pronto que la Institucién monarquica era sus-

* Aceptacién de la Reptiblica como régimen gubernamental ¥
adhesiéon a aquélla. [N. del T.]
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ceptible de abrigar regimenes corporativos o liberales,
parlamentarios o jerirquicos, y llamarse MONARQUICO ya
no queria decir nada, habia que afiadir de qué monarquia
se trataba.

Entonces, poco a poco, se abrié paso el pensamiento
de que las ideas que se profesaban tenfan mas importan-
cia que la forma del Régimen. Lo esencial era llevarlas
al gobierno. La monarqufa ya no se presentaba como una
garantia de continuidad, ni como una seguridad contra los
disturbios. Se la habia sustituido, restaurado, sustituido de
nuevo, abolido y restablecido en forma imperial. ; Qué se
iba a hacer de ella?

En 1873, el mariscal de Mac-Mahon, consciente, des-
pués de la carta del conde de Chambord sobre la ban-
dera, de que era imposible unir a los orleanistas, pidié
que se organizase el “Septenio”. Es decir, que la Asam-
blea nacional proclamase al jefe de Estado por siete afios.
Todavia hoy, vivimos en Francia de esta formula de mo-
narquia electiva temporal.

Se comprende que a ciertos hombres de la Iglesia les
viniese la idea de adueiiarse de la Repiublica naciente,
pero cuando lo intentaron era demasiado tarde. Los franc-
masones que habjan creado la Repiblica, la ocupaban y
no estaban dispuestos a ceder el sitio, ni a compartirlo.

El 31 de julio de 1881, durante el traslado de los
restos mortales de Pio IX a la basilica vaticana de San
Lorenzo Extramuros, el populacho habia intentado adue-
fiarse del ataid para arrojarlo al Tiber al grito de “AL
FIUME LA CAROGNA!”. Roma estaba en manos de los franc-
masones y Leén XIII pensé en emigrar a Austria, Espaifia
¢ Malta. i

¢{Ha influido esta situacion en la politica de Ledn
XIII, en lo que concierne a Francia? Se ha sostenido
esta opinion: la Italia que constituye para el Papado una
amenaza inmediata, “se ha unido en el seno de la Tri-
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plice ¥, a la Alemania luterana de Bismarck, compro-
metida ella a su vez contra la Iglesia en la aventura de
la KULTURKAMPF, y a la Austria catélica, pero josefis-
ta ** que ademéas no podia cambiar nada en la politica
religiosa de sus dos aliadas (...). ; En qué otras poten-
cias puede apoyarse la Santa Sede? ;En la Inglaterra
protestante imbuida de prejuicios antipapistas? ;En la
Rusia cismatica ?”’ 58.

Evidentemente, la respuesta es: no.

Queda Francia, también amenazada por la Triplice
y diplomaticamente aislada.

“Nos, ofrecemos a Francia la alianza de nuestra
fuerza moral”, dird Leén XIII, en 1893, a Mons. Fonte-
neau, obispo de Agen. Sin duda, en la enciclica Inmortale
Dei, el Soberano Pontifice permanece fiel a la doctrina y
recuerda que el Estado debe ser catélico, pero afiade que
la Iglesia “no condena, sin embargo, a los gobiernos
(...) que, en vistas a un bien a alcanzar o a un mal a
evitar, toleran pacientemente en las costumbres y en la
préctica que esos diversos cultos tengan cada uno su lu-
gar en el terirtorio del Estado”. En fin, en la enciclica
Libertas (1888) afirma que “es una calumnia inutil y
sin fundamento pretender que la Iglesia vea con malos
ojos las formas més modernas de los sistemas politicos”.

Esto no quiere decir que Leén XIII tuviese nunca
una especial simpatia por la III Repiblica. Incluso en
una ocasién confesari a Jacques Piou: “En el fondo del
corazén, soy monarquico yo también”, pero “necesita a
Francia, comprueba que vive con Repiiblica y que esta
Repiblica parece sélida y por tanto, le es necesario en-
tenderse con ella” %,

* Jtalia se une en mayo de 1882 al acuerdo entre Austria y
Alemania contra Rusia. [N, del T.]

*+ E] josefismo era el sistema imaginado por José II, empe-
rador de Austria, para subordinar la Iglesia al Estado. [N. del T.]

58 A. DANSETTE, op. cit.

9 A. DANSETTE, op. cit.
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Tocamos aqui un problema muy importante: para al-
canzar un objetivo determinado, ;puede la diplomacia
ceder en los principios? La experiencia da una respuesta
negativa, porque al ser la apariencia todo lo que ve la
opinion, a ésta se le escapa la maniobra. No ve mas que
el abandono consentido, la restriccién mental o la COMBI-
NAZZIONE y lo que no es mas que una maniobra, le parece
adhesion sincera. Confundida, la opinién pierde gran par-
te de su ardor para defender las ideas que son combati-
das por e] régimen con el que se negocia. El avance del
enemigo se encuentra tanto méas facilitado y sus exigen-
cias aumentan en la misma medida en que la diplomacia
se vuelve mas complaciente.

Leén XIII piensa poder manejar a los catélicos fran-
eeses segilin las necesidades de su diplomacia. No presta
atencion a que los individuos se guian por convicciones
y que llevarlos a dudar de ellas, es debilitar el instru-
mento del que se pretende disponer.

Prisionero de la maniobra diplomatica que ha decidi-
do, Leon XIII tiene que ordenar a los catélicos franceses,
en su inmensa mayoria monarquicos, que se adhieran a
la Republica. Decisién dramaética, porque va a desorien-
tar a la Derecha, a lanzar a muchos militantes a la abs-
tencién, forzar al disimulo a espfritus rectos y reforzar,
por el contrario, la combatividad de los republicanos que
ven ¢6mo el adversario abandona sus posiciones y solicita
el armisticio.

El nuncio Czalcky explicaba al marqués de Dreux-
Brézé que los legitimistas, al continuar luchando a favor
de los principios de los que son representantes, ya no
serfan escuchados y verian disminuir progresivamente
el nimero de sus afiliados. Su influencia, reconocida como
muy valiosa en muchos aspectos, desapareceria y el bien
moral, que légicamente estarian llamados a hacer, seria
para ellos irrealizable en adelante.

“Este bien —afiade Mons. Czalcky, segin cuenta M.
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de Dreux-Brezé— hay que enfocarlo ahora desde otro
punto de vista, nuestros adictos deberdn intentar llevarlo
a cabo en otro terreno; este punto de vista es el del reco-
nocimiento del hecho de la transformacién de Francia en
una repiiblica y el de la aceptacién de esta transfor-
macioén”.

i Estas expresiones son pasmosas! No solamente pre-
figuran una filosofia del “sentido de la Historia” IRRE-
VERSIBLE, sino que parecen indicar una ignorancia total
de los esfuerzos de propaganda de los republicanos para
conquistar a las masas. No lo habian conseguido a la pri-
mera, ni ficilmente y, aunque el nuncio lo diga, no esta-
ban seguros de tener siempre ventaja. Después de todo,
hace solamente diez afios, jno habia mis que cinco dipu-
tados republicanos en el Cuerpo Legislativo!

Parecia que el nuncio no aprendfia nada de esta lec-
cion de propaganda dada por los republicanos. Lo que
le interesaba era intentar formar una fuerza nueva con
los catdlicos arrancados de sus fidelidades politicas.

“Yo me permiti contestar a Mons. Czalcky —prosi-
gue M. de Dreux-Brézé— indicindole que sus proposicio-
nes, que su programa, eran para un legitimista, absolu-
tamente inaceptables; que aceptandolos, si fuese posible
adoptarlos, los realistas ya no serian comprendidos por
nadie, que haciendo esto, en lugar de acrecentar su auto-
ridad moral sobre la poblacién entre la que vivian, per-
derian la que aiin les aseguraba la estima y el respeto
que les rodeaba”.

Se perdieron los principios y no se obtuvieron los
votos.

Los tinicos que se beneficiaron de la situacién fue-
ron los radicales. Leén XIII les hacia el juego anulando
la oposicién que méis podian temer, e incluso escribiendo
al presidente de la Reptiblica pidiéndole que ‘“usase de
su autoridad, para que fuesen restablecidas las buenas
relaciones entre la Iglesia y el Estado”.
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Jules Grévy respondié friamente que si las cosas no
iban bien entre la Reptblica y la Iglesia, la causa era “la
actitud hostil de una parte del clero respecto a la Repi-
blica, en las luchas que aiin sostiene diariamente contra
sus mortales enemigos”. Y afnadia: “En este funesto con-
flicto, desgraciadamente, tengo muy poco poder sobre los
enemigos de la Iglesia. Vuestra Santidad tiene mucho
poder sobre los enemigos de la Repiiblica”.

Leén III esti cogido en este engranaje. Le obliga a
exigir a los catélicos su adhesién a la Republica. La in-
trusion politica era flagrante y fue desastrosa. Incapaces
de aduefiarse del poder por las elecciones, los ‘“ralliés”
tuvieron que soportar las leyes de descristianizacion que
votaba alegremente la Camara de los diputados. “Los
catdlicos podian maldecir el laicismo, pero desde el mo-
mento que no habfan podido aduefiarse del poder politico
que les habria dado la fuerza de legislar a su convenien-
cia, no podian reprochar con razén al gobierno que apli-
case su legislacién” 90,

Habian aceptado la ley del niimero y debfan acep-
tar sus decisiones.

Leén XIII se dio cuenta pronto que el cuerpo elec-
toral estaba manipulado por las Logias y que en la de-
mocracia el verdadero poder era la Francmasoneria. Creo
que en el fondo pensé entonces en organizar en torno a
las parroquias una especie de contramasoneria para en-
torpecer la labor de las Logias. En todo caso, no ahorré
sus ataques contra la Masoneria.

“El fin de esta Secta —declara— es el de reducir a
nada, en el seno de la sociedad civil, el poder y la autori-
dad de la Iglesia, excluir de las leyes y de la administra-
cién ptblica la muy saludable influencia de la religion
catélica y constituir todo el Estado fuera de las institu-
ciones y de los preceptos de la Iglesia.

60 MERMEIX, Le Ralliement et I'’Action Frangaise.
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“Nuestra mejor y mas solida esperanza de curacién
esti en la virtud de esta religion divina que los franc-
masones odian tanto, tanto mas, cuanto mas la temen,
asi pues, es sumamente importante hacer de ella el punto
central de la resistencia contra el enemigo comiin. Que
las gentes de bien se unan ellos también y formen una
inmensa coalicién de oraciones y de esfuerzos”.

Leén XIII alenté una vasta campaiia antimasoénica
pero, atacar a la Masoneria sin tocar el régimen que ella
dominaba, era un combate perdido de antemano.

Sin embargo, Leén XIII se aferraba mas que nunca
a su politica del “Ralliement”, que fue oficialmente pro-
puesta a los catélicos franceses por el cardenal Lavigerie,
el 12 de noviembre de 1890 en Argel, en el curso de una
comida ofrecida a los oficiales de la escuadra en el Pala-
cio arzobispal.

“Cuando la voluntad de un pueblo se ha asegurado
—declaré el cardenal— de que la forma de gobierno no
lleva consigo nada contrario, como lo proclama iltima-
mente Leén XIII, a los tnicos principios que pueden
hacer vivir a las naciones cristianas y civilizadas, cuan-
do para arrancar al pais de los abismos que lo amenazan
no queda méas que la adhesién sin segunda intencién a la
forma de gobierno, llega el momento de declarar que
la prueba se ha hecho y, para poner término a nuestras
divisiones, sacrificar todo lo que la conciencia y el honor
permitan y ordenen sacrificar a cada uno de nosotros
para la salvacién de la Patria.

“Esto es lo que ensefio a mi alrededor, lo que deseo
ver imitado en Francia por todo nuestro clero y, al
hablar asi, estoy seguro de que ninguna voz autorizada
va a contradecirme”.

—Brindo por Su Eminencia el Cardenal y por el
clero de Argelia —se limité a responder friamente el al-
mirante Duperré. Después de lo cual, la orquesta tocéd
La Marsellesa.
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Se habia bautizado a la Repiiblica.

Pero el error politico no era menos evidente. El
cardenal habia hablado de una forma de gobierno que
no tenfa nada en contra de los principios, tinicos capa-
ces de hacer vivir las naciones cristianas. Ahora bien,
LA LEY DEL NUMERO NO RECONOCE PRINCIPIOS, SINO SOLA-
MENTE LA VOLUNTAD MOMENTANEA DEL NUMERO. Si el
Ntumero —la mayoria— dice: Dios no existe, la legisla-
cion esti obligada a aplicar la negaciéon de Dios.

—¢Podria también hacer lo contrario?

—Desde luego, pero sin maifana, sé6lo hasta el proé-
ximo capricho de la mayoria.

A la monarquia tradicional, catdlica, al Soberano al
que la Consagracién conferia un sacramento, Roma aca-
baba de sustituirlo por la adhesién obligatoria a un régi-
men sin principios, que tiene por caracteristica incluso
el no tener ninguno, y todo con el pretexto de que el
partido clerical se aduefiaria de él, por medio de “unas
buenas elecciones”; pero estas elecciones, las pierde todas.

En enero de 1892, los cardenales franceses publica-
ron una carta que no dejaba de ser algo comprometida
para Roma, a la que de alguna manera devolvian su dia-
1éctica. Los cardenales franceses admitian el punto de
vista de Leén XIII y no presentaban ‘“oposicién alguna
a la forma de gobierno que Francia se habfa dado”, pero
afiadfan, recogiendo por lo deméis palabras del Papa, que
“si nosotros levantamos la voz es para pedir que las sec-
tas anticristianas no tengan la pretensién de identificar
con ellas al gobierno republicano y hacer de un conjunto
de leyes antirreligiosas la constitucién esencial de la Re-
piiblica”.

Extrafia protesta, pues las sectas no introducian es-
tas leyes por la fuerza, sino de la forma mdas legal del
mundo, por los votos de la Ciamara de los diputados, los
cuales habfan sido elegidos por el pueblo soberano. PRro-
TESTAR CONTRA LA LEGISLACION REPUBLICANA, ES NO RE-
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¥ CONOCER LA LEGITIMIDAD DE LA LEY DEL NUMERO, y desde
luego, la Iglesia no podia abstenerse de hacerlo puesto
que, como decian los cardenales “desde hacfa doce afios,
el gobierno de la Repuiblica... ha sido la personificacion
de una doctrina y de un programa en oposicion absoluta
con la fe catdlica”.

Oponiendo la ley de Dios a la ley del Ntimero, los
cardenales condenaban el mismo régimen republicano,
pues el hecho de que una mayoria impusiese, desde hacia
doce afios, una legislacion anticristiana no era lo mas gra-
ve, pues ésta podia cambiar —e incluso esto era la iinica
pequefia esperanza de los cardenales—, el hecho grave,
era que Dios ya no estaba en el centro del sistema social.
Era una “idea”, sometida cada cuatro afnos al Nimero.

Del rey, sagrado Lugarteniente de Dios en la Tie-
rra, que reconocia como ley del reino la ley divina, los
cardenales de 1892 tenian que reducirse a “la aceptacién
franca y leal de las instituciones republicanas” y a la
restriccion mental de la “firme resistencia a las intrusio-
nes del poder secular en el dominio espiritual”.

Uno se asombra cuando ve en qué condiciones psico-
logicas se hizo el ‘“Ralliement”. Si se hubiese notado algu-
na moderacion en la legislacion antirreligiosa, una sim-
ple voluntad de didlogo, de compromiso, por parte de la
Repiblica, se hubiera podido admitir en el plano diplo-
matico la conveniencia de tratar con el nuevo régimen,
pero la situacién no era en absoluto favorable: la perse-
cucién sigue siendo feroz, la mayoria republicana vence
con regularidad a los candidatos catdlicos, y éste es el
momento que Roma elige para una intervencién clara-
mente politica con los catélicos franceses, para imponer-
les su adhesion a esta Republica.

Pio VII, consagrando emperador a Bonaparte, termi-
naba la Revolucién, restauraba la monarquia —por una
sustitucion de dinastia, sin duda, pero permaneciendo
fiel en gran parte a la organizacién tradicional de la so-
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ciedad, y el nuevo régimen restauraba la Iglesia en la
mayoria de sus derechos legitimos—; en 1892, Leén XIII
consolidaba un régimen anticristiano en su legislaciéon y
ateo en sus principios. El historiador no puede menos
que asombrarse y tiene que sacar esta conclusion: fue
una falta politica inmensa.

En la enciclica En medio de las solicitudes que pu-
blicé el 16 de febrero de 1892, Le6én XIII intervenia abier-
tamente en la politica francesa:

“Diversos gobiernos politicos —escribia— se han su-
cedido en Francia en el curso de este siglo y cada uno con
su forma distinta: imperios, monarquias, repiblicas. En-
cerrandonos en abstracciones, se llegaria a definir cual
es la mejor de estas formas consideradas en si mismas;
se puede afirmar igualmente, con toda verdad, que cada
una de ellas es buena, con tal de que sepa ir derecha a
su fin, es decir, el del bien comin para el cual se ha cons-
tituido la autoridad social, conviene afiadir finalmente
que, desde un punto de vista relativo, tal forma de go-
bierno puede ser preferible a tal otra, por adaptarse me-
jor al caracter y a las costumbres de tal naciéon o tal otra.
En este orden de ideas especulativo, los catélicos, como
todo ciudadano, tienen plena libertad de preferir una
forma de gobierno a otra, precisamente en virtud de que
niguna de estas fuerzas sociales se opone por si misma
a los fundamentos de la sana razon, ni a las maximas de
la doctrina cristiana. Y es bastante para justificar ple-
namente la sabiduria de la Iglesia, cuando en sus rela-
ciones con los poderes politicos, hace abstraccién de las
formas que los diferencian para tratar con ellos los gran-
des intereses religiosos de los pueblos, sabiendo que tiene
el deber de velar sobre ellos por encima de cualquier otro
interés”.

Una cosa era la diplomacia de la Santa Sede, obli-
gada a mantener relaciones con los gobiernos de hecho
que existian en el mundo y otra cosa era el comporta-
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Fmiento de los ciudadanos de estos Estados QUE, coMo
b TALES, TENIAN QUE ASEGURAR OTROS INTERESES QUE LOS
' ESPIRITUALES y que podian perfectamente pensar que un
régimen basado sobre la voluntad fluctuante del Niime-
ro, al no reconocer ninguna ley fundamental intangible,
ninguna moral determinada, no era el idéneo para asegu-
rar el bien de la Iglesia —aunque esta 1ultima era la
llamada a juzgar— y el bien de la comunidad nacional
y, en este punto, los ciudadanos eran los tinicos jueces.

En la nueva definicién de Leén XIII, el Estado se
convertia en un Estado de hecho cuya forma nacia del
“conjunto de las circunstancias histéricas o nacionales,
pero siempre humanas, que hacen surgir en una nacién
sus leyes tradicionales e incluso fundamentales y por
éstas se encuentra determinada tal forma particular de
gobierno, tales bases de transmisién de los poderes su-
premos”.

“Inntil recordar —prosegufa Leén XIII— que todos
los individuos estidn obligados a ACEPTAR ESTOS GOBIERNOS
y a no intentar nada para derrocarlos o cambiar la forma
de ellos”.

Asf, después de haber explicado que las naciones evo-
lucionan bajo la presién ‘“de las circunstancias histéricas
o nacionales, pero siempre humanas”, LEON XIII j PROPO-
NfA DETENER LA HISTORIA EN LA III REPUBLICA!

Esta reptblica a la que Leén XIII pedia a los caté-
licos se adhiriesen, prohibiéndoles cualquier intento de
derrocarla, era fuertemente anticristiana. Esto es lo que
El llamaba: “juna dificultad!”.

“Se presenta una dificultad —escribfa— se hace no-
tar que esta Repiiblica estd animada de sentimientos tan
anticristianos, que los hombres honrados, y mucho mas
los catélicos no podrian aceptarla conscientemente. Ahi
esta sobre todo lo que ha dado nacimiento a las disensio-
nes y las ha agravado. Se habrian evitado estas lastimo-
sas divergencias, si se hubiera sabido tener en cuenta
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con atenciéon —cuidadosamente— la distincién considera-
ble que existe entre poderes constituidos y legislacion”.

Aqui, conviene seguir atentamente el razonamiento
de Leén XIII:

“La legislacién difiere a tal punto de los poderes politi-
cos y de su forma, que bajo el régimen cuya forma fuese la
mas excelente, la legislacion podria ser detestable, mien-
tras que a la inversa, bajo el régimen cuya forma fuese
la mas imperfecta, podria encontrarse una legislacion
excelente (...). La legislacion es la obra de los hombres
investidos de poder. Las leyes seran pues buenas o malas,
seglin que los legisladores tengan el espiritu imbuido de
buenos o de malos principios, y que se dejen dirigir por
la prudencia politica o por la pasién’.

Esto es totalmente cierto, PERO LO QUE NO LO ES, ES
QUE CUALQUIER REGIMEN FAVOREZCA LOS BUENOS PRINCI-
PI0S. El hombre democritico, que hace profesiéon de no
reconocer ninguno, abre la puerta a los malos principios
y deja que los espiritus se contaminen en nombre del li-
beralismo; y la Iglesia que se esfuerza en proteger la
inteligencia, las costumbres y la virtud, aceptando el libe-
ralismo, compromete virtud, costumbres e inteligencia.
El curso de la historia lo ha demostrado sobradamente.

Leén XIII podia alin hacerse algunas ilusiones. Noso-
tros, no. Bien es verdad que lanzaba una amenaza contra
la IIT Repiiblica pero, como no la alcanzaba en SU ESEN-
CIA, era bastante indtil:

“El respeto que se debe a los poderes constituidos
—decia— no podria impedir combatir ‘por todos los me-
dios legales y honrados’ los progresivos abusos de la legis-
lacién. El respeto debido a los poderes constituidos no
podria impedirlo; no puede imponer el respeto, ni mucho
menos la obediencia sin limites a cualquier medida legis-
lativa promulgada por estos mismos poderes. Que no se
olvide, la ley es una prescripcién ordenada segin la razén
y promulgada para el bien de la comunidad por aquéllos
que han recibido con este fin el depdsito del poder. En
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consecuencia, jamis se pueden aprobar puntos de legis-
lacién que sean hostiles a la religién y a Dios; por el con-
trario, es un deber reprobarlos”.

Pero este era el punto de vista de la Iglesia. La
democracia es indiferente a este aspecto de las cosas.
Sélo conoce una ley: la voluntad de la mayoria. Si la
Iglesia se somete a ella, viola la ley divina, si resiste,
viola la ley democratica.

* * *

Quedan todavia suficientes recuerdos del tiempo de
la monarquia cristiana milenaria en el espiritu de Leén
XIII, para que fuese alcanzado por la pretension demo-
cratica de separar el Estado de la Iglesia.

“No nos queremos detener —decia— en demostrar
aqui todo lo que tiene de absurda la teoria de esta sepa-
raci6n, cada uno lo comprenderid por si mismo. Desde el
momento en que el Estado rechaza dar a Dios lo que es
de Dios, rechaza, por una consecuencia necesaria, dar a
los ciudadanos aquello a lo que tienen derecho como hom-
bres, pues, se quiera o no, los verdaderos derechos del
hombre nacen precisamente de sus deberes para con Dios.
De donde se desprende que faltando el Estado, en lo que
toca a esto, al fin principal de su institucién, viene a
parar en realidad a renegar de si mismo y a desdecir lo
que constituye la razén de su propia existencia”.

Una vez mas, éste era el punto de vista de la Iglesia.
La democracia no conoce la Iglesia, no conoce mas que
la ley del Niimero. Lo que la mayoria decide es la ley.
La democracia no admite ley alguna preexistente, natu-
ral, revelada, ninguna moral. No ES UN PRINCIPIO, SINO
UN METODO; una especie de aparato fotogréifico que da
la imagen de la opinién. Lo que cuenta es la Opinién.

En su carta a los cardenales franceses, que refor-
zaba en cierta manera la enciclica En medio de las soli-
citudes, Leén XIII tres meses mas tarde, reafirmaba que
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los catélicos debian “aceptar sin reserva, con la perfecta
lealtad que conviene al cristiano, el poder civil en la for-
ma en que DE HECHO existe”, porque cuando en una socie-
dad, “existe un poder constituido y en accion, el interés
comun se encuentra ligado a ese poder y se debe, por esta
razén, aceptarlo TAL COMO ES... Aceptad la Repiiblica,
es decir, el poder constituido y existente entre vosotros,
respetadlo, sedle sumisos, como representando el poder
venido de Dios”.

i La Repiiblica del Gran Oriente representando el po-
der venido de Dios! Los franceses no daban crédito a lo
que oian.

Pero Leén XIII se obstinaba, buscaba en la historia
la justificacién de su teoria:

“Que pongan buen cuidado en reflexionar sobre ello
—decia— si el poder politico es siempre de Dios, no se
deduce de ello que la designacién divina afecte siempre y
de forma inmediata los modos de transmisién de este
poder, ni las formas contingentes que revista, ni las per-
sonas que sean objeto de él. La variedad misma de estos
modos en las diversas naciones, evidencia el caricter
humano de su origen”.

¢Por qué no dejaba a los franceses la libertad de
considerar qué instituciones les convenfan? La intrusion
de Roma en la polfitica francesa ha sido desastrosa y ni
la Iglesia, ni el pais, han sacado nada bueno de ella.

La politica de Leén XIII fue un fracaso total. De
575 diputados, en las elecciones que siguieron a la orden
dada a los catdlicos de adherirse a la Repiblica, no fue-
ron elegidos mas que 35 de los “ralliés” y los dos que més
garantizaban las miras politicas de Leén XIII, Albert de
Mun y Jacques Piou, fueron derrotados.

Entonces comenzé la larga espera de ‘“unas buenas
elecciones”. Habfan sido vencidos, pero la préxima vez
ganarian. La derecha, corrompida lentamente durante
esta interminable espera, decepcionada siempre, comen-
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zaba a derrumbarse. Un inmenso escepticismo, una re-
pugnancia profunda aquejaba a unos hombres a los que
se habia dicho bruscamente que la legitimidad no existia,
que los juramentos no contaban, que las ideas eran inter-
cambiables, relativas. La izquierda no cesaba de triunfar
PORQUE CAMINABA EN EL SENTIDO DE SUS PRINCIPIOS. Las
Logias se complacian en humillar a los “ralliés” haciendo:
votar una legislacién cada vez mdas antirreligiosa, expul-
sando a los monjes, laicizando la Escuela en donde iban
a formar la nueva juventud, en fin, separando oficial-
mente el Estado de la Iglesia.

A un senador de derechas que habia pedido que, por
lo menos, se tuviese la delicadeza de modificar la deno-
minacion de la ley de SEPARACION y que se la llamase:
“ley de las nuevas relaciones de la Iglesia y del Estado”,
se le respondi6 —y con razén— que al no reconocer el
Estado a la Iglesia, ya no habfa Poder Eclesidstico, ni
por lo tanto, relaciones que mantener con él.

El Garde des Sceaux *, M. Darlan, declaraba al Se-
nado:

“Sefiores, ;es que la actitud del Papa ha tenido al-
guna influencia sobre nuestras doctrinas, nuestros actos?
Este Jefe ;ha conseguido cambiar algo en nuestra con-
ducta? (Se ha ablandado nuestra entereza? ;Hemos
abandonado algunos de nuestros principios?... No deja-
remos periclitar en nuestras manos ninguna de las leyes
que el Parlamento ha dado al Pais”.

“En politica, como en la guerra —declaraba el F ..
Doumer—, la pacificacion sélo es aceptable cuando el
enemigo estid vencido, aniquilado, sin posibilidad y sin
esperanza de desquite, cuando los jefes han sido heridos,
han caido o han desaparecido”.

Clémenceau advertia a los “ralliés”:

“Me dicen que quieren separar la Iglesia de los par-

* Garde des Sceaux, ministro de Justicia o canciller mayor
de Francia.
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tidos hostiles a la Repiblica y que harian entrar al pafs
en el seno republicano. Es una empresa por encima de
sus fuerzas, por encima de las fuerzas humanas PORQUE
LOS DOS ELEMENTOS QUE QUIEREN JUNTAR SE EXCLUYEN”.

Y cuando los “ralliés”, como prueba de su vincula-
cién a la Reptblica, hayan favorecido la eleccién a la
presidencia de la Camara de diputados del republicano
Casimir Périer, fue para oir declarar a éste:

“El ejército republicano no acepta y no acoge mis que
a los que se alistan como soldados; ni la guardia de la
ciudadela, ni el honor de la bandera los confia a quienes
ayer lo combatian. No se pasa con el grado de general
de un campo a otro. Pedir el precio de una conversién es
hacer dudar de ella”.

{Qué habian ganado los “ralliés”? Nada. Habian di-
vidido a las fuerzas conservadoras y ni siquiera habian
forzado las puertas de la Repiiblica. Se los dejaba en el
atrio y encima se burlaban de ellos.

En una intervid concedida —entonces era una no-
vedad— al Petit Journal, Leén XIII habia sostenido la
idea siguiente:

“Cada uno puede quedarse con sus preferencias; pero
en el dominio de la accién, no hay més que el gobierno
que Francia se ha dado. La Repiblica es una forma de
gobierno tan legitima como las demés”.

Habia una contradiccion en estas palabras: si Fran-
cia se habia dado este régimen, podia cambiarlo. Los mo-
narquicos que no lo querian estaban tan en su derecho
de querer derrocar la Repiiblica, como los republicanos
lo habian estado de derrocar la monarquia. En el fondo,
sé6lo les faltaba triunfar para que Leén XIII, légico con-
sigo mismo, lanzara otra enciclica para imponer la adhe-
8i6n a la monarquia.

Y lo hubiese hecho. Porque todo este asunto del
“Ralliement” no era mas que una intriga politica.
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En 1894, el barén de Montagnac contaba una con-
versaciéon que habia tenido con Leén XIII:

—Créame, sefior baron —dijo el Santo Padre—, ha-
gase republicano de una buena repiiblica. ; Comprende?
Quiero que todos los catdlicos, en tropel, penetren en la
Repiiblica ocupando puestos en ella.

—No puedo, Santo Padre —respondié el barén de
Montagnac—, y no podré jamas abandonar la tradicién
que he recibido de los mios y que debo transmitir a mis
herederos.

—Las tradiciones deben ceder, POR UN MOMENTO,
ante el bien de la Iglesia. Las tradiciones LAS RECUPERARA
después de rematada la obra, se lo aseguro. No compren-
de mi pensamiento. HAY QUE ABANDONAR LAS TRADICIONES
POR EL MOMENTO, TAN SOLO UN MOMENTO.

Y el Papa entusiasmado con su suefio se levantd,
tomé con ambas manos al viejo soldado del altar y del
trono y, acercandose a él, desvelé sus intenciones:

“Usted y los otros se equivocan; no comprenden del
todo mi pensamiento, no saben seguirlo hasta el fin. La
adhesion a la Repiiblica que tienen que hacer los catéli-
cos ES S6LO PROVISIONAL. La causa de que los catdlicos
sean excluidos de todo, es que los creen monarquicos.
CUANDO LOS CATOLICOS HAYAN ENTRADO EN LA REPUBLICA,
LLEGARAN A TODO, A LOS PUESTOS Y A LOS ESCANOS ELEC-
TORALES Y ENTONCES SERAN LOS DUENOS Y DERROCARAN
LA REPUBLICA QUE SI QUIEREN REEMPLAZARAN POR LA
REALEZA. PUES CREAME, NADIE DESEA LA CAIDA DE LA RE-
PUBLICA MAS QUE YO 81,

Leén XIIT habia sostenido didlogos semejantes con
Jacques Piou del que iba a hacer el jefe de los “ralliés”:

—“Yo soy monérquico en el fondo del corazén, pero
hay que resignarse a lo que sea necesario” 2.

61 Abate EMMANUEL BARBIER, Rome et ’Action libérale popu-
laire, p. §9.
62 JACQUES Prou, Le Ralliement, p. 83.
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El Osservatore romano, en septiembre de 1893 % con-
firmaba indirectamente las palabras de Leén XIII:

“El moderno derecho piuiblico —comentaba el perié-
dico del Vaticano— ha confiado al pueblo el ejercicio de
la soberania y le ha hecho arbitro de sus destinos, por lo
menos de palabra. Es pues muy natural que la Iglesia y
el Papa deban DICTARLE las normas para el ejercicio de
los nuevos derechos que le han sido confiados y de la auto-
ridad social que se le ha reconocido... No, no es el Papa
quien lleva su accién al terreno politico, es el derecho mo-
derno el que ha desplazado el centro de la autoridad con-
fiando ésta al pueblo y el Papa no hace mas que ejercer,
frente a él, la misién ejercida desde siempre y que es
una parte esencial de su ministerio” ¢.

Pero la democracia no puede dejarse DICTAR nada.
Es ella la que dicta y quien no quiere aceptar la ley del
Nimero, quien le fija NORMAS, actia contra el principio
mismo de la democracia.

En junio de 1892 el grupo realista de la Camara vo-
taba esta declaracion:

“Como catdlicos, los realistas se inclinan con respeto
ante la autoridad infalible del Santo Padre en materia de
fe; como ciudadanos, reivindican el derecho que tiemen
todos los pueblos de pronunciarse libremente en las cues-
tiones que interesan al futuro y la grandeza de su pais.
La forma de gobierno es, por excelencia, una de estas
cuestiones. Debe ser resuelto en Francia y entre fran-
ceses. Tal es la tradicién nacional. La Santa Sede ha
reconocido a todos los gobiernos desde el comienzo del
siglo. Era una necesidad. Pero jaméis ha pedido a los par-
tidarios de los regimenes anteriores el olvido de su fide-
lidad y la renuncia a sus esperanzas”.

Esto era la division irremediable de la Derecha; iba
a ir a las elecciones en orden disperso. La presencia de

2

un candidato “rallié” no conseguia méis que dar oportu-

63 Cf. L’Univers, 15 de septiembre de 1893.
¢4 Abate E. BARBIER, op. cit., p. 28.
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nidades' suplementarias a los candidatos de izquierdas.
De esto es de lo que se dio cuenta M. Piou, jefe de los
“ralliés”, especie de “primer ministro de la politica pon-
tificia”. La pena es que estas personas siempre se dan
cuenta demasiado tarde de sus tonterias.

“Un partido catélico —reconocia M. Piou— no puede
ser un partido electoral en nuestro pais... EN NUESTRAS
LUCHAS POLITICAS NO ESTAN COMPROMETIDOS MAS QUE
INTERESES RELIGIOSOS”.

i Qué facil hubiese sido resolver este problema, com-
plicado initilmente por las consignas abusivas de Leé6n
XIII! Sencillamente, los catélicos podian haber sido in-
vitados a votar tinicamente por los candidatos que se com-
prometiesen a abolir la legislacién antirreligiosa. Cada
uno bajo su bandera, habria ido a defender los intereses
nacionales, sin descuidar por ello los intereses religiosos.
Incluso se hubiera producido una emulacién entre los
partidos interesados en atraer los votos catdlicos y esto,
sin comprometer a la Iglesia con un régimen que ademas,
le era fundamentalmente hostil.

Los “ralliés” fueron vencidos en 1893, vencidos en
1898, vencidos en 1902. Y también en 1906, en 1910, en
1914, hasta que su nombre mismo desaparece del voca-
bulario politico. La Reptblica lo habia arrastrado defini-
tivamente sin ellos y contra ellos.

A partir de entonces, vinieron las consecuencias.

Los espiritus entregados sin defensa a las mas des-
tructivas ideologias, se corrompieron, las costumbres se
degradaron, la corrupcién del Estado acompaii6 a la de
la sociedad. No habiendo ningin principio que mantu-
viese unida a la comunidad, la nocién misma de comuni-
dad quedé borrada. Cada uno reivindicé para si. Hubo
«clanes, partidos, grupos de presion. La opinién arrastra-
da por los periddicos y después por la radio y la televi-
sién, fue una presa féacil para la plutocracia que tenia
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en sus manos estos medios de propaganda. La democra-
cia derivé en plutocracia sin siquiera darse cuenta de ello.

Todos los cuerpos sociales fueron contaminados fa-
cilmente y simultineamente por una misma decadencia.
El clero no escapé a ella, bebié los venenos del siglo y el
mal se introdujo en la Iglesia. Los hombres de Iglesia,
como los demés, comenzaron a decir las mismas palabras,
a escuchar al siglo, en lugar de adoctrinarlo.
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IX
MONSIEUR PIOU

Cuéintos hombres hoy dia piensan llevar el
mundo a una vida nueva, a una era mejor y
lo conducen a su perdicién.

BLANC DE SAINT-BONNET

No hay “gran” liberal que no sea un gran
asno.
LEON DAUDET

Le stupide XIXe giécle, p. 49

Hay algo peor que la negacién manifiesta, es

el complaciente abandono de los principios,

es el lento deslizamiento con aires de fidelidad.
JACQUES Prou

La Accién Liberal Popular — Monsieur Piou reclama un sitio
en la Repiblica - Del peligro de jugar con las palabras -
Los 20.000 votos — ;Vox populi, vox Dei? — ;Es Dios quien
arranca los crucifijos? — El mal menor -~ El complaciente
abandono de los principios.

La expresiéon politica del “Ralliement” se tradujo en
un movimiento dirigido por M. Jacques Piou: L’ACTION
LIBERALE POPULAIRE. La gran idea de M. Piou es que, “al
no ser ya atacada la Repiiblica, va a romperse el unico
y casi indestructible lazo que une a los republicanos. Al
romper con los revolucionarios los hombres de orden, se
formari un gran partido moderado”.

Para esto, M. Piou esti dispuesto a todas las conce-
siones doctrinales. Publica en la Revue des Deux Mondes
de 15 de junio de 1897 una especie de manifiesto:

“La evolucién democratica —escribe— es la caracte-
ristica de este siglo. Cualquiera que sea el futuro, el pre-
sente pertenece a las ambiciones del pueblo que en todas
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partes se levanta y domina aqui y alli. Estas ambiciones,
a veces son desordenadas en sus manifestaciones pero,
;cémo negar que no sean legitimas en su base?

“Vienen, en descendencia directa, del mismo cristia-
nismo. Las ideas de LIBERTAD, de IGUALDAD, de FRATER-
NIDAD, que las revoluciones llaman su conquista, no han
sido trafidas al mundo por ellas. No datan de un siglo,
sino de dieciocho siglos. Jaméas ninguna sociedad civil
realizard mejor el ideal democritico que la sociedad re-
ligiosa fundada por Jesucristo.

“Queriamos aplicar a la politica la igualdad ‘que el
Evangelio concede a los cristianos’, escribié en su testa-
mento un jacobino més clarividente ante la muerte que
durante su vida. ‘Sin el dogma de la igualdad de las almas
en el cielo, dijo a su vez Mazzini, no habriamos llegado
jamés a proclamar el dogma de la igualdad de los hom-
bres en la tierra’”,

Esto era histérica y doctrinalmente falso. La idea,
bastante pobre ticticamente, era encerrar a los republi-
canos en la nocién de libertad con el fin de reclamarla
para la Iglesia. Uno se hacia liberal para reclamar un
sitio en la Reptblica.

A pesar de unas primeras desilusiones graves, al co-
mienzo del siglo xx Jacques Piou cree todavia en la lla-
mada al cuerpo electoral y su ‘“Action Libérale Popu-
laire”, que funda en 1901, “tiene por fin —dice— defen-
der en el terreno constitucional por todos los medios
legales, y en particular por la propaganda electoral, las
libertades pitiblicas”.

Ya estamos en la inconsistencia del vocabulario elec-
toral, de esas férmulas preparadas para atraer al mayor
nimero de gente posible y que acaban por no significar
ya nada. o

Por lo demis, ;era honrado poner un movimiento
catélico bajo el signo del LIBERALISMO, cuando los Papas
——comprendido Leén XIII— no habian cesado de conde-
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nar el error liberal? Uno de los cardenales del circulo
méas intimo de Pfo X dirA méas tarde: “Es como si se
hubiese dicho, en otra época, la accién pelagiana o la
accién jansenista. En efecto, el liberalismo es un error
proscripto por la Iglesia. No en vano se toma su distin-
tivo. Las grandes desgracias de este siglo han sido con-
cebidas por formas de expresion de las que ciertos hom-
bres temerarios creian que el equivoco era favorable a la
buena causa, pero que inventadas y extendidas por sus
enemigos, acababan por hacer aceptar, con el nombre, lo
que realmente significaban” €5,

Se empieza por jugar con las palabras, con la apa-
riencia que —se cree— agrada a la opinién publica, pero
una vez situados en el terreno electoral somos esclavos
de ellas. Cada palabra, cada objetivo se pesa no por su
significacién real, sino por su peso electoral.

Jacques Piou percibe pronto el peligro:

“Se pretende —reconoce— que invocar como prin-
cipio esencial la libertad, es favorecer la libertad del mal;
es testimoniar una detestable indiferencia respecto a toda
doctrina y poner en un pie de igualdad, la verdad y el
error. ;Pero por qué? Nos remitimos a los términos mis-
mos formulados por Santo Tomas de Aquino: ‘La liber-
tad es el poder de hacer el bien, como el entendimiento
es la facultad de conocer la verdad. La posibilidad de
hacer el mal no esti en la esencia de la libertad, ni la
posibilidad de equivocarse est4 en la esencia del enten-
dimiento; como la posibilidad de estar enfermo no esta
en la esencia de la salud’ ”.

Pero jay!, las sutilezas filosé6ficas no tienen sitio en
politica: fundamentar una sociedad sobre la libertad ili-
mitada de opinién y de accién, es entregarla sin control
a las méas fuertes pasiones. No es, en absoluto, darle “el
poder de hacer el bien. Cuando los equipos ‘del mal’ estin

63 Abate E. BARBIER, op. cit., p. 154.
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instalados en el poder por el libre juego de las institu-
ciones democriticas, su primera preocupacién es precisa-
mente impedir a este ‘poder’ que haga el bien”.

Este liberalismo de direccion tinica caia en el ridiculo.
Basta releer hoy ese pobre “Himno de la Accién Liberal
Popular” que se entonaba a modo de canto en los miti-
nes de Piou y en el cual la poesia es tan mediocre como
el pensamiento. Lo cito, porque resume toda una época,
como los corsés y el sombrero hongo:

Somos de accién liberal
Queremos vivir en libertad

Sf o no, a voluntad.

La Libertad es nuestra gloria
Gritemos: “;Viva la Libertad!”
Queremos creer o no creer.

Refrdn

Aclamemos la accion liberal
liberal, liberal

que la ley para todos sea igual,
sea igual.

Viva la accion liberal de Piou.

Respecto a la libertad, Piou y sus liberales iban a ver
a los electores llevar al poder al F... Combes que debia
desencadenar la persecucion religiosa, cerrar los conven-
tos, expulsar a los religiosos, confiscar las iglesias. La
dictadura de la Masoneria es total y del Gran Oriente de
Paris con todos los recursos del poder, va a extender su
accién a toda la Europa catélica: en Italia, en Espaiia,
en Portugal, se continuara esta infiltracién visible por el
canal de las logias y de la prensa cuyos érganos adoptan
los mismos titulos: Le Progrés, Le Libéral, La Lanterne,
La Marsellaise, Le Siécle, etc... Una segunda ola de ja-
cobinismo se extiende por Europa.

“En 1902 —escribe M. Joseph Denais en su estudio
sobre Jacques Piou %— todo podia cambiarse con un des-

68 P, 140,
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b plazamiento de 200.000 votos”. Por cerca de 200.000 vo-
tbs, fue ensefiado a los nifios de Francia que Dios no
existia.

Ante esta persecucion, Piou se lamenta:

“La facilidad con la que se comete el atentado (se
trata de la denuncia del Concordato), la impunidad que
puede cubrirlo, sacan a la luz el vicio radical de las ins-
tituciones que nos rigen. Se lag proclama liberales y son
excelentes armas para lo arbitrario”.

Error. Las instituciones de la III Repiiblica eran
perfectamente liberales. Cada uno habia acudido a la Ley
del Nimero. El Niimero se habia declarado contra M.
Piou. Ya no habia nada que decir.

Entonces, sutilizaba asi:

“Se nos ha dicho —escribfa— que tenemos una Cons-
titucién; de hecho, no tenemos sino la mitad de una. Una
Constitucién no es un simple conjunto de leyes que re-
gulan la forma del gobierno y las relaciones de los po-
deres piblicos; ES TAMBIEN UN CONJUNTO DE GARANTIAS
QUE PROTEGEN, CONTRA LOS PODERES ANONIMOS DE LA MA-
YORfA, EL DERECHO NATURAL Y LAS LIBERTADES ESENCIALES
DE LOS CIUDADANOS”.

También ahf M. Piou se equivocaba. Estas ‘“mayorias
anénimas” son el mismo fundamento de la Democracia y
ésta no tiene otro. No puede tener otro. J. J. Rousseau lo
habia dicho: “No puede haber ley fundamental, ni siquie-
ra para el Contrato social”. Si M. Piou bautiza “mayoria
anénima” a la voluntad del cuerpo electoral cuando aqué-
lla se manifiesta contra sus ideas, es un mal demoéerata.

Entonces, ;qué es? No es mias que un pobre hombre
que ha jugado con palabras de moda que le han estallado
en sus narices como un petardo de carnaval.

El 12 de octubre de 1905, debe reconocer que:

OR®
5-B* “La Francmasoneria es la que inspira todo, dirige todo;

es ella la que elige presidente, ministros, senadores, dipu-
tados; es ella la que vigila a los funcionarios, espia al
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ejército, manda arrancar los crucifijos de las paredes de
las escuelas y de los ayuntamientos, proscribir a los reli-
giosos, confiscar sus bienes, cerrar las escuelas libres,
perseguir a los catélicos”.

Todo esto es verdad, pero el Nimero lo aplaude. ; En-
tonces? {Vox populi, vox Dei? ;Es Dios el que ordena
arrancar los crucifijos?

Es el callején sin salida dialéctico.

En diciembre de 1910, M. Piou juzgara con severidad
la politica que ha seguido, la que él ha creido que era el
“mal menor”.

“El mal menor —dird— jnos matara! El mal menor
puede ser el peor de los males. El peor de los males es
el abandono, la abdicacién, la complacencia hacia los
malos. Hay algo peor que la negacién manifiesta, es EL
ABANDONO COMPLACIENTE DE LOS PRINCIPIOS, es el lento
deslizamiento con aires de fidelidad” ¢.

El 19 de julio de 1914, no hay méas que 23 diputados
de I’Action Libérale Populaire. Antes del ‘“Ralliement”,
habfa 200 diputados de la Unién Conservadora.

87 En HAVARD DE LA MONTAGNE, op. cit., p. 96.
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X
DESCIENDEN HACIA LA LLANURA...

iNo seria mejor que pidiesen a la humanidad
que se adaptase a la Iglesia?
ARTHUR LoTH
La Vérité, 5 de junio de 1896

iEl cisma! jel cisma! todo lo anuncia.
EMILE ZoLA

¢ El siglo? ;dénde habita? ;dénde se le encuen-
tra?
Louls DELSART
La Vérité, 11 de agosto de 1894

M. Emile Zola en Roma — Del Papa nada me es ajeno — Paris —
“La mayor parte de la cosecha sera para nosotros” — ‘“No es
la Iglesia la que debe cambiar, es el mundo”’ — ;Hacia el cis-
ma? - “M. Zola quiere que el siglo sea suyo”.

En el verano de 1894, M. Emile Zola, hizo un viaje
a Roma que provocé algunos comentarios. Zola, de quien
los libros Roma y Lourdes acababan de ser puestos en
el Indice, multiplicaba las declaraciones, entre las cuales
la mas incongruente sin duda era ésta: ‘“Voy a decidir
si la vuelta al Evangelio podria asegurar la tranquilidad
del alma, la paz social. Es el punto capital de mi obra” ¢,
El inquieto escritor naturalista incluso hizo correr la voz
de que seria recibido por el Papa, pero Leén XIII hizo
saber que era initil solicitar una audiencia y hasta dio
consignas para que M. Zola no pudiese deslizarse entre
la multitud de una audiencia publica. El escritor tuvo
mas suerte con el rey que se apresurb a recibirle, para
provocar al prisionero del Vaticano.

68 En La Vérité, 31 de octubre de 1894,
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A Zola le humill6 mucho el rechazo de Leén XIII y
expuso su encono en Le Temps %°:

“Ciertamente —decia— me hubiera gustado ver al
Papa, pero era para mi un formulismo, una especie de
consagracién publica de mi encuesta sobre el Vaticano.
Evidentemente, esto no era indispensable, pues es pro-
bable que el Papa no me hubiera ensefiado nada, ni de él,
ni del mundo que le rodea. Mientras que el mundo que le
rodea, me ha ensefiado todo lo que he querido acerca del
Papa (...) con paciencia, habilidad y propinas oportu-
nas, uno se informa siempre y en todas partes. Yo sé
muy bien cémo vive el Papa, como se levanta y cémo
se acuesta, e¢6mo es y ¢cémo actia y todo sin haberlo visto;
no soy ajeno a nada de lo que al Papa concierne.

La obra de Zola apareci6 al afio siguiente con el
nombre de Paris. Su ambicién era interpretar la fantis-
tica empresa con la que soiiaban los “innovadores” en
este final del siglo X1Xx. Presentaba al protagonista, el
P. Pierre Froment, un joven sacerdote ganado por las
nuevas ideas, meditando sobre una conversacion que habia
tenido en Roma con un cardenal:

“Ahi encontraba el ideal de un Papa democrata,
abandonando a las comprometidas monarquias y esfor-
zandose en conquistar al pueblo. Puesto que se habia
derribado al César, ;no podia el Papa realizar la ambi-
cién secular, de ser emperador y pontifice, el Dios sobe-
rano y universal? Era el suefio que él mismo, en su huma-
nitaria ingenuidad de apéstol se habfa hecho otras veces
al escribir su Nueva Roma, y del que le habia curado tan
duramente la Roma verdadera (...) la Iglesia acercan-
dose a la ciencia, a las democracias, a las repiblicas,
CONVENCIDA DE QUE LAS DEVORARA SI LE DAN TIEMPO
PARA ELLO.

Pero, he aqui, que “toda una evolucién sorda comen-
zaba en las sacristias, corrian 6rdenes venidas de Roma,

69 Ibid., 18 de diciembre de 1894.
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F.o trataba de adherirse al nuevo gobiernq y de absor-
berlo, invadiéndolo”.

Zola apenas exagera. Es dificil de imaginar hoy el
entusiasmo que levantaba este suefio de un Papa demé-
crata emperador y pontifice. Pero Zola irénico sefialaba:

“En esta aspera lucha de ambiciones entre diplomati-
cos, el obispo se servia del ministro que creia tener inte-
rés en apoyarse en el obispo. ;Y CUAL DE LOS DOS ACABARIA
POR COMERSE AL OTRO? ;Y cual seria el papel de la reli-
gién, arma electoral, apoyo de votos en las mayorias,
razén decisiva y secreta para obtener o conservar una
cartera! La caridad divina estaba ausente, la amargura
inundé el corazén de Pierre con el recuerdo de la muerte
reciente del cardenal Bergerot, el lltimo de los grandes
santos, de las almas puras del episcopado francés donde
en lo sucesivo parece ya no haber mis QUE INCREDULOS
Y NECIOS”.

Precisamente eran ‘“los incrédulos y los necios” mi-
trados con los que contaba la Francmasoneria para infil-
trar sus ideas en el clero. Un alto dignatario de las Logias
belgas, el senador Magnette, lo proclamaba abiertamente:

“Existe un medio que conseguirda mucho mas riapidamen-
te la infiltracién de las ideas modernas, es el desarrollo
de la democracia cristiana (...). La democracia cristia-
na seri la cufia que ensanchara la abertura por donde
penetrarian nuestras ideas en el denso bloque de las ma-
sas rurales y catdlicas.

“Los ambientes que nos son obstinadamente hostiles y
cerrados les son, por el contrario, de ficil acceso (a los
demoécratas cristianos), y la acogida, a veces marcada
de salvajismo, que pueden esperar nuestros propagandis-
tas, se hace para ellos acogedora y simpatica. Ellos edu-
can a esta masa inaccesible (...). Siembran, PERO LA
MAYOR PARTE DE LA COSECHA SERA PARA NOSOTROS.
“;Dejémosles pues sembrar! -

“Tratemos bien a la democracia cristiana y favorezcé-
mosla. No esti en la vanguardia de nuestro ejército, se
la puede comparar de alguna manera a los guerrilleros
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que exploran y dan a conocer un pais antes de que pueda
ser COLONIZADO Y EXPLOTADO” 79,

Como cinismo no hay nada mejor, pero los curas
modernistas se obstinan en sembrar para los francma-
sones.

Zola habia llevado a su héroe junto al Papa al que
no habfa conseguido ver él mismo, pero del cual sabia
cé6mo se levantaba y como se acostaba, y el abate Fro-
ment preguntaba a Leon XIII si no tendria compasion
“de esa multitud que busca vagamente la idea religiosa
pero que ya no quiere creer con una fe completa; si a
esa multitud, a la que estos nuevos profetas declaran
liberada para siempre de la antigua sumisién a los dog-
mas, la Iglesia se aviniera a no predicarle mas que el
Evangelio de la fraternidad y de la justicia social, el Evan-
gelio de la primitiva comunidad cristiana; ;y si Roma,
donde el Papa habla, consintiese este inmenso cambio
no seria un inmenso beneficio para los pueblos?”.

No, respondia Zola en su libro, el catolicismo no
puede ser la religion de la democracia, Roma no puede
cambiar.

Si y no, alegaba el abate Charbonnel quien algunos
afios mas tarde abandonaria la Iglesia. La Iglesia no
cambiara sus dogmas, pero en el plano social cambiara,
ha cambiado ya. Y, lleno de un coémico respeto por
M. Zola, el abate Charbonnel escribia en L’Eclair:

“Que si pretende, maestro, que la Iglesia vinculada a la
tradicién, encadenada por el dogma, tiene por primera
y principal preocupaciéon precisamente someter los espi-
ritus a la fe integra, a las férmulas literales y no dejar
a la humanidad sacar del Evangelio el beneficio divino
de las aspiraciones morales y de los sentimientos de
solidaridad fraterna, sin haber soportado la dominacién
de un dogmatismo absoluto, yo diré: ‘Si, ESTO ES VERDAD
EN UNA PARTE DE LA IGLESIA, PARA UNA TRIBU DE VIEJOS

70 En L’Action Frangaise, 12 de diciembre de 1907.
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MAYORDOMOS AUTORITARIOS que ponen todo el ideal del
catolicismo en una credulidad pasiva y servil: PERO ESTO
NO ES VERDAD EN TODA LA IGLESIA’.

“El liberalismo de algunos en la Iglesia, mas jéve-
nes y mas generosos, consiste en mirar la fe con toda
seguridad, como el término supremo del progreso de la
conciencia religiosa y, sin embargo, en reconocer FUERA
DE LA FE un sentimiento religioso, inquietudes religiosas,
toda la irreductible ley del fenémeno mistico cuyo valor
e importancia morales son innegables. Estos no se ins-
talan como potencias olimpicas, en la cima de los anate-
mas, este ‘rey de los horrores’, que en efecto espanta y
hace huir. No: DESCIENDEN HACIA LA LLANURA; van
entre la multitud, vuelven a encontrar en su alma restos
de un cristianismo olvidado, un ardiente deseo de fra-
ternidad universal, de piedad, de justicia”.

El abate Charbonnel en pleno delirio anuncia enton-
ces que estos “innovadores’” RESUCITARAN A CRISTO. Para
esto, no hay mis que “hacer callar por algin tiempo” a
los de las definiciones dogmaéticas ‘“que chocarfan dema-
siado violentamente con la razén, penetrada como esti
de diversas filosofias”. Habri que abstenerse de querer
“imponer autoridad alguna a las almas, de ahora en ade-
lante, apasionadas por la libertad”. Y el abate Charbonnel
asegura a Zola: “vera que el grupo de aquéllos (los inno-
vadores) ira fortaleciéndose y aumentando en nimero y
en valentia. Libros tales como el suyo, maestro, ayudarin
a ello por la discusién de estos altos y graves problemas,
incluso aunque tengamos que protestar de algunas ideas
emitidas...”.

El articulo del abate Charbonnel tuvo cierta reper-
cusién y M. Arthur Loth, en La Vérité, hacia observar
que tales afirmaciones revelaban “un estado de espiritu
més general de lo que hoy se podria creer, HASTA EN LAS
FILAS DEL CLERO.

“No faltan hoy celosos defensores de la sociedad
moderna que suefian con un cristianismo nuevo, con un
cristianismo vago, sentimental, CASI SIN DOGMA Y SIN
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CULTO, acomodado a la apatia intelectual y moral de ge-
neraciones que ya no tienen ni la fuerza ni la voluntad
de creer. Con el pretexto de levantar a una sociedad deca-
dente que inconscientemente se vuelve hacia el cristia-
nismo, después de haberlo eliminado de su vida desde .
hace un siglo, nos proponen darle una religién sin fe,
UNA RELIGIGN A LA MEDIDA DE SU ESCEPTICISMO Y DE SU
INDIFERENCIA.

“Querer una religion empequefiecida, disminuida y
mas humana que divina, no es ni remediar el mal pre-
sente, ni responder a las necesidades del futuro (...) y
hay que tener cuidado con el EVANGELIO DEMOCRATICO.
Se lo predica mucho ahora, ‘pero’ la sociedad moderna,
la democracia, si se quiere, necesita el EVANGELIO iNTE-
GRO, el cristianismo pleno y total. El cristianismo lleva
en si una doctrina divina; ES DE TODOS LOS TIEMPOS Y
PARA TODOS LOS HOMBRES. Desde hace tres cuartos de
siglo se habla de transformar el cristianismo. Desde La-
mennais, han surgido toda clase de apéstoles de los nue-
vos tiempos y de reformadores, QUE HAN PEDIDO A LA
IGLESIA QUE CAMINE CON LA HUMANIDAD, que sSe renueve
con la renovacién de la civilizacién, que se conforme al
progreso de los tiempos, que se reconcilie en fin con la
sociedad moderna. ;| POR QUE NO HAN PEDIDO A LA HUMA-
NIDAD QUE SE VUELVA A ADAPTAR A LA IGLESIA, a la civi-
lizacién que se conforme con sus ensefianzas, a la sociedad
moderna que se reconcilie con el cristianismo? HE AHf
EL VERDADERO APOSTOLADO para las generaciones que su-
fren sobre todo por haber perdido la fe y ademas, con
una sociedad que se desintegra y derrumba por todas
partes PORQUE YA NO TIENE BASE RELIGIOSA.

“No ES LA IGLESIA LA QUE DEBE CAMBIAR, ES EL
MUNDO. La imposibilidad en que se encuentran todos los
sistemas politicos y filos6ficos de proporcionar el medio
de rehacer una sociedad estable y mejor, ;no seria la
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ocasién mas favorable para recoger la tesis integra del
Evangelio?” 1,

Podéis pensar que si ordeno estas paginas olvidadas,
no es sin segunda intenciéon. En primer lugar desearia
que el lector tuviese una idea clara sobre el engafio de los
“innovadores’”’ de finales del siglo xXx. No hacen mas que
volver a tomar viejas teorias en las cuales M. Arthur
Loth, en 1895, encontraba ya que tenian “tres cuartos
de siglo”, y estas teorias han sido formalmente condena-
das por la Iglesia bajo el nombre de “modernismo”; ser-
virse de ellas es tan extravagante como querer predicar
el protestantismo o el pelagianismo a Pablo VI.

Zola mismo no creia que la Iglesia pudiese “ser ocu-
pada” jamas por la secta modernista. Lo explicaba en
Le Figaro del 2 de diciembre de 1895. Veremos qué inte-
resante es examinar cémo los hombres de fines del siglo
XIx preveian la tvltima parte del siglo xX.

“Leén XIII —escribia Zola— tiene conciencia del
cisma amenazador, del cisma inminente que, fatalmente,
tendri que producirse un dia. Ignoro si en el orgullo de
su fe se ha confesado nunca a si mismo su temor, que
consciente o no, llevado detris de los muros cerrados del
Vaticano por todos los vientos del mundo moderno, este
miedo del cisma esti en él, explica por si solo sus actos,
su ardiente deseo de unidad. SU ADHESION A LAS DEMO-
CRACIAS, SU INDULGENCIA CON LOS OBISPOS DEMOCRATICOS
QUE SE HACEN ADORAR DE LAS MULTITUDES (alusién al
obispo americano Ireland que predicaba un Parlamento
de las Religiones).

“;Oh! Agrupar todas las fuerzas cristianas en un
solo ejército para resistir a la decisiva batalla que siente
llegar; tener consigo al pueblo, al pueblo victorioso de los
reyes, al pueblo que Jesis amaba, servirse de los nuevos
apéstoles que surgen entre los humildes, reclamando la

71 La Vérité, 5 de junio de 1896.
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accién de la justicia que se avecina: si, no hay otra tac-
tica para la vieja Iglesia catélica, apostélica y romana,
si quiere vivir, regenerarse y someter por fin la tierra
a su dominio.

“El cisma! ;El cisma! Todo lo anuncia. Es inevi-
table, COMO YA LO HA SIDO UNA VEZ EN TIEMPOS DE LA
REFORMA. Se le ve surgir de la tierra con las nuevas so-
ciedades y tiene que crecer sobre las ruinas de todo lo que
se desmorona. Sin embargo, yo no creo que sea en Fran-
cia, nuestra tierra no es ya bastante nueva. Nuestro
espiritu religioso es uno de los més rutinarios, de los
mas formalistas, de los mas odiosamente estrechos que
conozco. Aunque el abate Charbonnel sea puesto en en-
tredicho dudo que se alce jamés a la talla de un Lutero.

“Pero alld en América, jqué tierra virgen y fecunda
para la herejia triunfante! ;Qué facil es imaginarse a
un monsefior Ireland levantando un buen dia el estan-
darte de la rebelién, haciéndose el apéstol de la nueva
religién, UNA RELIGION DESPRENDIDA DE LOS DOGMAS, MAS
HUMANA, LA RELIGION QUE NUESTROS DEMOCRATAS ES-
PERAN!

“;{ Qué multitud apasionada arrastraria tras él, y qué
grito de liberacién universal!

“:Lo sabe Leén XIII? Para mi, lo repito, que por
lo menos se estremece. Y LLEGARA EL DiA EN QUE, DE
CONCESION EN CONCESION, EL PAPA REINANTE SE ENCON-
TRARA REDUCIDO AL DOGMA. ESE DiA NO PODRA IR MAS
LEJOS; serdi Roma, la eterna, con su masa enorme de
iradiciones, sus siglos, sus ruinas, la que se convertira
en EL OBSTACULO INFRANQUEABLE. Incapaz de transfor-
marse mas, se derrumbaria. Y si el cristianismo brota
otra vez, como las rosas de otofio, no volvera a florecer
sino en una nueva tierra, menos saturada de historia” 72,

Confesad que cuando se leen hoy paginas como ésta,
son para cortar la respiracion.

72 La Vérité, 8 de diciembre de 1895.
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Pero a finales del siglo XIx habia todavia una prensa
catdlica atenta a las maniobras del enemigo. Hubo reac-
ciones:

“; El siglo? —preguntaba M. Louis del Sart, en La
Vérité del 11 de agosto de 1894—. ;Dénde habita? ; Dén-
de se le encuentra? Imaginaos el apuro de los pobres hom-
bres que reciben la misién de convertir al siglo. En los
tiempos que corremos, se dan terribles batallas por esto;
andan a la greiia para hacerse con el siglo: Nosotros nos
lo llevamos. —Se os escapa. —No. —Si. —Es tan nues-
tro como vuestro...

“M. Zola quiere que el siglo sea suyo y hasta amenaza
a los que piensan arrebatéirselo”.
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XI
LA DEMOCRACIA CRISTIANA

Cuando la insolencia del hombre ha rechazado
a Dios obstinadamente, Dios le dice al fin:
“Hégase tu voluntad” y deja caer la dltima
plaga. No es la peste, no es la muerte; es
el hombre. Cuando el hombre es entregado al
hombre, entonces se puede decir que conoce
la ira de Dios.
Louis VEUILLOT

Tenemos un partido de innovadores que esta.

inventando la Iglesia.
ARTHUR LorH

La Vérité, 23 de septiembre de 1896
Los periédicos no deberian aparecer més que

en blanco.
MoNs. p’'HuLsTt

{Qué perturbacion es ésta? — Democratizar a los catélicos o
cristianizar a los demécratas? — L’Etape de Paul Bourget —
Abandono del orden corporativo — Las tres tendencias de la
democracia cristiana — Un debate entre L’Univers y la Gazette
de France — El becerro de oro — En todas las épocas hay per-
sonas que creen que todo comienza con ellos — Una sociedad de
propaganda democratica — El padre Garnier — La ciudad dor-
mida - Leén XIII reacciona — La palabra y la cosa.

¢Cuadl es la perturbacién que invade la Iglesia a fi-
nales del siglo xx? 4

La Sociedad se organiza sobre bases que ya no son:
las bases cristianas. Las ideas de la Revolucién de 1789
ganan al mundo. Ante tal situacién, dos-actitudes son po--
sibles: resistir o adaptarse. _

Resistir, quiere decir sostener las fuerzas politicas:
que tienen por objeto la restauracién de la Sociedad so-
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bre sus bases tradicionales; adaptarse, quiere decir bus-
car coexistir con principios opuestos.

Las ideas coexisten dificilmente. En estas situacio-
nes siempre hay un vencido.

La Iglesia, cuya doctrina servia de medida a la civi-
lizacién occidental, era invitada a conciliar su doctrina
con la de la Revolucion.

Buscar un compromiso con el error, ;no es, al mismo
tiempo, comprometer la verdad? Y si uno sigue este ca-
mino ¢hasta dénde le llevara?

El compromiso politico de los catélicos tenia una im-
portancia considerable. Literalmente podian modificar el
“sentido de la historia”. ;Iban a hacer frente resuelta-
mente al sistema demoliberal, como Roma no habia ce-
sado de aconsejarles desde la Revolucién, luchar por la
restauraciéon de un orden social, corporativo, jerarquiza-
do, conforme a la Tradicién, partiendo del principio de
-que lo que una propaganda habia deshecho, otra propa-
ganda podia restaurarlo? O bien, ;iban a entrar en el
gistema democratico liberal, aceptar no ser mas que un
elemento de él y no contar en los destinos del pafs mis
que por su peso electoral? Y, ailn asi, en el platillo de
esta balanza electoral, donde aceptarian ver pesar la exis-
tencia o la no existencia de Dios, ;qué programa, qué
doctrina politica social iban a poner?

x  * *

Desde 1893, un patrén del norte, M. Léon Harmel
convocaba cada afio un Congreso Obrero Catdlico. El
primero habfa reunido un centenar de participantes, el
-segundo seiscientos y se habia decidido la creacién de
“Uniones Democraticas” departamentales.

Fijemos desde ahora la corriente del pensamiento de
la que va a salir la democracia cristiana: en primer lu-
gar, en el plano de la estructura de la sociedad, Léon
Harmel ha hecho triunfar la tendencia reformista contra
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la tendencia del sistema corporativo que preconizaba re-
formas de estructura. El principio de la sociedad capita-
lista liberal no se pone en duda.

En Lyon, en 1893, un grupo de j6venes catélicos
lanza un semanario: La France Libre, que preconiza una
democracia cristiana; por lo demis violentamente anti-
semita, su primer congreso fue preconizado por Edouard
Drumont, autor de la France juive.

En 1897, ponen las bases de un “Consejo Nacional
de la Democracia Cristiana” que dispone de numerosos
diarios para difundir sus ideas: La Crotx, L’Univers, Le
Peuple Frangais, La Justice Sociale, La France Libre.

Albert de Mun capté todo el peligro de la organiza-
cién en partido politico de una fraccién de los catdlicos:

“Temo —escribifa— que arrastrados por la accion
politica, por el ardor de las polémicas y la agitacién de
las necesidades piblicas, perdais un poco de vista lo que
tendria que ser a mis ojos el principal objeto de vuestras
preocupaciones, la organizacién profesional y las obras
sociales (...) hacéis demasiada politica”.

Esta lamentable orientacion tomada a finales del si-
glo X1x, va a tener como consecuencia que la democracia
cristiana hara mucho mas por DEMOCRATIZAR a los cato-
licos, que por CRISTIANIZAR A LOS DEMOCRATAS.

Por la posicion que han adoptado, los demodcratas
cristianos van a verse empujados a tomar con demasiada
frecuencia “como adversario principal la antidemocracia
de sus hermanos catélicos”, singulares ‘“convertidores”,
pronto ganados para los mismos odios de sus aliados
politicos.

El padre Paul Naudet habia trazado las lineas gene-
rales del programa de la democracia cristiana con oca-
sién de un discurso pronunciado en Lieja el 6 de agosto
de 1893:

“Desde el punto de vista politico —declaré6— los de-
moécratas cristianos reclaman una organizacién normal
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del sufragio universal (...) el referéndum permitiri a
la nacién juzgar por si misma y sin apelacién, de sus
méis graves intereses”.

Los demoécratas cristianos abandonaban la nocion de
un orden establecido por Dios para ligarse a un orden
establecido por la ley del Niimero.

En L’Ftape (La Etlapa), Paul Bourget, ha reflejado
admirablemente este drama: Jean Monneron un incré-
dulo en vias de conversion choca con un sacerdote demo-
crata, el padre Chenut, que ve en el Evangelio el espiritu
de la divisa republicana: Libertad, Igualdad, Fraterni-
dad. Monneron, que viene precisamente de este lado, le
desengaiia: él ve en el Evangelio otra divisa: Discipli-
na, Jerarquia, Caridad.

—“No hay contradiccién entre los dos programas —dice
el sacerdote.

—“Para usted no, Padre —respondié6 Jean—, porque
Vd. admite la Iglesia, y por consiguiente el orden Roma-
no que ella ha trasladado al orden espiritual pero, para
los que no lo admiten, la primera de estas dos divisas es
la anarquia. Peor, es la anarquia armada de principios” 73.

Monneron hablaba con Pio IX que habia establecido

firmemente esta verdad politica, moral y religiosa sobre

la cual hay que sostenerse como sobre una roca:

“No es cierto que la voluntad del pueblo, manifestada
por la opinién piblica o de cualquier otra manera, cons-
tituya la ley suprema, independiente de todo derecho
divino o humano” 7.

Monneron veia, como Louis Veuillot, la espantosa ti-
ranfa que se encuentra al final de esta aparente libertad:
“Cuando la insolencia del hombre —decia Veuillot—
ha rechazado obstinadamente a Dios, Dios le dice al fin:
‘Hagase tu voluntad’ y deja caer la iltima plaga. No es

78 PAUL BOURGET, L’Etepe, 11, p. 113.
74 Quanta cura, 1864.
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el hambre, no es la peste, no es la muerte; es el hombre.
Cuando el hombre es entregado al hombre, entonces se
puede decir que conoce la ira de Dios”.

Al deslizamiento en el terreno politico, preparado
por la democracia cristiana, iba a corresponder un des-
lizamiento en el plano social. La democracia cristiana
tiende a desprenderse de una concepciéon general de la
sociedad y cae en el OBRERISMO. Se pierde de vista el con-
junto para encerrarse en lo particular.

En 1893 tiene lugar el primer Congreso sindicalista
cristiano en Reims. Esto era adoptar los métodos socia-
listas, pero sin poder quedarse en la logica del sistema,
y esta contradiccién, que va a dominar el movimiento
obrero cristiano, lo conducira a aliarse con la dialéctica
marxista, pues todo movimiento de clases tiende necesa-
riamente a insertarse en una vision marxista del mundo.

La primera consecuencia de este Congreso de 1893
fue la de dar un duro golpe a los sindicatos mixtos pre-
corporativos. Léon Harmel se ha pasado del lado del sin-
dicato de clases. Leclerq funda uno de ellos entre los
obreros metalirgicos de Lille. Su periédico se llamara:
Le Peuple. Ya tenemos esta oposicion entre ‘el pueblo”
y ¢qué?, ;la élite?, ;los patronos? Todavia no esta defi-
nido, pero ya existe la promesa de un antagonismo.

Le Peuple se convertirad en el é6rgano de la Unién
Democritica del Norte y el padre Six funda su revista:
la Démocratie-chrétienne. En los afios 1894-95, surgen un
poco por todas partes “Uniones Democraticas”. La idea
es la de un partido obrero cristiano que se podria oponer
al partido socialista. Idea generosa, pero se esti en el
terreno del adversario; los demdécrata cristianos se han
casado con el siglo y se han encontrado después en el
lecho de la Revolucién.

Desde sus primeros pasos, la democracia cristiana
se encuentra repartida en tres tendencias:

Primero esta la tendencia antiliberal, todavia fuer-
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temente tefiida de espiritu corporativo, que ha leido a
Drumont y ha tomado conciencia del mecanismo de ex-
poliacion de la plutocracia. Es violentamente antisemita.
Buen nimero de sus partidarios se volverin a encontrar
en la Ligue Antisémitique, y mis tarde en L’Action
Francaise.

La segunda tendencia, puramente caritativa, que ex-
presa el verdadero pensamiento del Papa, acabari por
perder toda influencia en provecho de la tercera tenden-
cia, la de los demdécratas obreros que se complacen en las
alianzas con la izquierda y acabaran por triunfar, clasi-
ficando definitivamente el movimiento demécrata cris-
tiano a la izquierda.

Algunos se inquietan por ello, como el padre Garnier
que abandonarji la politica y lanzara la LIGUE DE L’EVAN-
GELIQUE, lo que le valdri esta curiosa observaciéon de M.
Vaussard en su Histoire de la démocratie chrétienne (His-
toria de la democracia cristiana), que el abate era “en
el fondo, méis clerical que demécrata”.

Aceptando el liberalismo democratico, los deméerata
cristianos se condenaban a aceptar la lucha de clases que
nace necesariamente del enfrentamiento de intereses di-
vergentes, libremente abandonados a proseguir su anta-
gonismo, mientras que el sistema corporativo, lo evita
fundando los diferentes intereses en el tinico, el de la
profesién y, en el plano orgéanico del Estado, basando el
conjunto de los intereses profesionales en el interés na-
cional.

El sindicalismo democratico iba a reforzar las con-
tradicciones internas de la sociedad democapitalista.

* ¥ *

“No, realmente no —reconocers el padre Dabry en
1904—, el Papa no habia mandado ser republicano ni
tedérica, ni practicamente. Habfa declarado y afirmado
abiertamente que se podia serlo. Esto era un cambio
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enorme porque hasta entonces se habia sostenido que re-
piblica y catolicismo no concordaban” 7°,

Los curas demécratas de fines del siglo XIX se ima-
ginaban ingenuamente que ‘“la democracia es el fruto de
la evolucién histérica” y se alegraban de ello, pues les
parecia conforme a la igualdad y la fraternidad evangé-
licas. “El advenimiento de la democracia —declara el
padre Gayraud—, considerado en si mismo y abstraccion
hecha de las causas inmediatas que lo han traido, es el
término de la evolucién social comenzada en el mundo
por la proclamaciéon del dogma de la divina fraternidad”.

En el plano social, se oponen a los social cristianos
corporativistas como La Tour du Pin y de Mun, porque,
nos lo dice M. Dansette —y esto es muy importante—
“rechazan la jerarqufa”.

La idea democratica lleva consigo la negacion de la
idea de jerarquia y por eso mismo funda el poder en
la masa indiferenciada. Asi la Iglesia, en el momento
en que comprueba que ha perdido el beneplacito de 1a ma-
yoria del cuerpo electoral que envia regularmente a la
Camara de diputados mayorias anticlericales, juega su
futuro con la democracia.

Si la democracia cristiana puede concebirse, es a par-
tir de una sociedad cristiana en la cual la unidad de fe
seria el fundamento del acuerdo entre los dirigentes; pero
emprender la accién contraria, a partir de una sociedad
hostil a la concepcién cristiana del mundo y someterse
a la ley del Nimero es suicida.

Leén XIII tiene miedo. Ha querido romper la alianza
secular del Trono y del Altar para atraerse a la Repii-
blica y he aqui que se deriva hacia una identificaciéon de
la Iglesia y de la Democracia. No es eso lo que queria.
Lo dice en enero de 1901 en la enciclica Graves de commu-
nt donde se afana en retirar todo sentido politico a la

7 R. HAVARD DE LA MONTAGNE, FEtude sur le Ralliement,
p. 53.
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expresion democracia cristiana, para no dejarle mas que
el “de una beneficiosa accién religiosa en el pueblo”.

Pero la moda entre el clero joven esti por la demo-
cracia. La preparacién de las elecciones, las campaifias
electorales permiten publicar periddicos, hacerse conocer.
Se mezcla en ello una ingenua vanidad de sacerdote jo-
ven, feliz de tener un auditorio mas amplio que en su
homilfa, aunque algo menos puro también, y asi poder
tratar de igual a igual con los obispos desde las columnas
de su periédico. El padre Naudet tiene su Justice Sociale,
el padre Davry su Vie Catholique, el padre Garnier su
Peuple Francais. Cuando al primero se le prohfbe su pe-
riédico por el obispo Périgueux, replica: “Un solo obispo
es poco”. El arzobispo de Rennes sigue el ejemplo del de
Périgueux, el padre Naudet se enfada: “Monsefior, el ar-
zobispo de Rennes ha creido acaso que se nos podia tratar
como a pobres vicarios a quienes se habla desde arriba
y a quienes obligan a inclinarse profundamente porque
se tiene su destino entre las manos. Monsefior, el arzo-
bispo de Rennes, se ha equivocado, no somos vicarios sin
categoria’.

Evidentemente, Roma debia intervenir y condenar a
los padres Naudet y Davry; pero como sucede siempre
en estas ocasiones, un movimiento habia nacido, se habia
lanzado una idea que, por su novedad y hasta por su es-
cindalo, iba a hacer vibrar a los seminaristas y a la ju-
ventud. La politica del “Ralliement”” —‘‘sélo por un mo-
mento”— habia desencadenado fuerzas insospechadas,
habia transformado la Iglesia, como decia La Vérité
Frangaise, en “sociedad de propaganda democritica”.

Se comenzaban a ofr extrafios sermones en ciertas
iglesias, tal como el que dejé estupefactos a los fieles de
la basilica del Sacré-Coeur, el 8 de mayo de 1894:

“Td, Democracia, ;escucharas a Lourdes, al Sagra-
do Corazén, a Juana misma que viene a invitarte a la
consagracién en nombre de Dios? Pero para que sea el
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Pueblo-rey de parte de Dios, hace falta que haya recibido
de Dios la consagracién de los reyes. Pero bien veo la
corona sin heredero, como en tiempos del Delfin; busco
sobre tu frente joh Pueblo!, la uncién del santo crisma,
busco la consagracion de los reyes y no la veo atin. ;Va-
mos, deprisa! Apresuremos el dia de la consagracién
como Juana de Arco y, terminada la consagracién, Fran-
cia sera salvada. Mas, ;cémo se puede consagrar a un
pueblo? ;Hay que convocarlo en Reims? No, la cabeza
de un pueblo estid en su capital; y su frente es este mo-
numento que domina su cabeza. .. es la basflica del Sacré-
Coeur. .. he aqui la frente de la Democracia francesa. ..
el dia de la consagracién del Voto Nacional, jseri el dia
de la consagracién de la Democracia!” 8.

“He aqui —escribird el cardenal Billot— un nuevo
tipo de sacerdote, el sacerdote laico, despojado de su ca-
riacter divino, armonizando con el siglo su predicacion,
su ensefianza, su ministerio y su conducta”.

Cuando se examina hoy el farrago de libros, de ar-
ticulos y de discursos que han puesto frente a frente a
los catélicos en este fin del siglo XIX, en relacion con la
idea democratica, no podemos dejar de pensar que todo
este papel, toda esta tinta, todo este talento hubiesen es-
tado mejor empleados en la conversion de los pecadores.

Las divisiones fueron profundas, cada clan tuvo su
prensa, sus autores. Ya no se podia decir: los catélicos.
Habia que precisar cuales.

“,Qué es la democracia? —preguntaba M. Eugéne
Veuillot en L’Univers—, ies el desorden, la demagogia,
el socialismo, el radicalismo, la revolucién? No. No es
necesariamente la Reptiblica, es una forma de gobierno,
una organizacién politica donde el elemento popular, Ac-
TUANDO SEGUN UNAS REGLAS Y UNAS INSTITUCIONES DE-

76 R. HAVARD DE LA MONTAGNE, Histoire de la, démocratie-
ehrétienne, p. 137.
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TERMINADAS, es preponderante y dispone en principio del
poder”.

A lo que el editorialista de la Gazette de France ™
respondia: “El elemento popular, dice (M. Eugéne Veui-
llot) que actia segiin ‘unas reglas’, ‘unas instituciones
determinadas’.

“Se abstiene de definir estas reglas, de dar a cono-
cer la fuente, el origen, el principio de ellas.

“Ahora bien, todo esti ahi. Esta es la cuestion.

“La Democracia tiene por base el ‘Niimero soberano’,
que CREA el Derecho, lo transforma a su manera y por
consiguiente, lo cambia.

“El juego democratico es el Poder Pagano, ateo por
excelencia, porque es la misma negacion de la Ley Divina.

“La Democracia descansa sobre los Derechos absolu-
tos del Hombre que ha sustituido a los Derechos de Dios
y por consiguiente de la Iglesia.

“Mientras los cristianos repiten que todo poder vie-
ne de Dios, los demécratas proclaman que todo poder
viene del Hombre y esti formulado por el Nimero”.

El editorialista de la Gazette de France aiiadia, no
sin ironfa:

“Mientras Moisés escribia la Palabra de Dios, Aarén
aplicaba el principio democratico, confeccionando un Be-
cerro de Oro por deseo del Niimero y para el cual cada
uno llevaba una parte del metal con el que debfa ser fun-
dido el dios de la Democracia, el dios de la multitud, de
la mayorfa”.

Arthur Loth siempre en la avanzada tomaba el asun-
to bajo otro dngulo:

“Tenemos —escribia — un partido de innovadores
que estd inventando la Iglesia. A algunos de los que es-
criben en los periédicos, reforzados por curas demécra-
tas, se les ha ocurrido que el clero debe acercarse al

77 28 de febrero de 1893.
18 La Vérité, 23 de septiembre de 1896.
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pueblo. Verdaderamente, j vaya descubrimiento después de
dieciocho siglos de cristianismo! Pues, ;qué ha hecho la
Iglesia durante todo este tiempo? Se diria que ha nacido
ayer, que proviene de ciertos movimientos de la opinién,
de cierta evolucién que hemos visto producirse ante nues-
tros ojos. En todas las épocas hay personas que creen
que todo comienza con ellas... Si, hay que acercarse al
pueblo y la Iglesia no ha hecho mas que eso desde que
existe. Si, hay que acercarse al pueblo, y la historia de
los progresos del Evangelio en el mundo no es sino la
historia de toda clase de actuaciones de 1la Iglesia acerca
de los pueblos, cerca de los individuos. ;Es éste acaso
un programa nuevo? Y, ;por qué toman aires de innovar,
de predicar la reforma proclamandolo a toda voz, como
si hubiese en el clero, entre los catélicos, un partido que
no estuviese de acuerdo en que hay que acercarse al pue-
blo? Pero (para los innovadores) acercarse al pueblo no
es como se ha creido hasta aqui, predicar, instruir, exhor-
tar, administrar los sacramentos, rezar, dar buen con-
sejo, practicar la caridad, hacer el bien en todas sus for-
mas; acercarse al pueblo, es (se nos sigue diciendo hoy)
correr las calles, las plazas y las salas publicas.

“Sea, admitamos eso también. Pues, ;quién ha pre-
tendido jamas que el sacerdote debiera encerrarse en la
sacristia y en su presbiterio; que el laico debiera limi-
tarse a- lamentarse al pie del altar de las desgracias de
los tiempos? j Que se ensanche el campo de accién de los
sacerdotes y de los fieles, nada mejor! pero, ante todo,
los reformadores deberin inspirarse en el verdadero espi-
ritu del Evangelio, penetrarse del caracter sobrenatural
del cristianismo, actuar mas segin la gracia que segin la.
naturaleza, y no desear nada que no sea conforme a la di-
vina institucién de la Iglesia y que no encaje con el ca-
racter apostdlico del celo. También deberin tener en
cuenta las dificultades de los tiempos. Se olvida demasiado
que la Iglesia sufre todavia en Francia las terribles con-
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secuencias de la Revolucion, a la que desgraciadamente
han contribuido demasiados eclesiisticos, ardientes par-
tidarios, como algunos de nuestros curas de hoy, de las
ideas liberales y de las reformas democraticas. Si el clero
ha sido obstaculizado en su accién, si no ha podido tra-
bajar mejor fuera, mezclarse mas con el pueblo, entre-
garse al apostolado exterior, hacer ademis gran ndmero
de obras que le hubiesen acercado a las masas, es por-
que la Iglesia no disfruta ya en Francia desde hace un
siglo, ni de la libertad, ni de la propiedad, ni del derecho
propio que le son necesarios para cumplir toda su mi-
sion. ..

“Lo peor seria que para acercarse al pueblo, como
ellos 1o entienden, la Iglesia se apartase de SU VERDADERO
PAPEL, de su verdadera mision; que saliese de sus tem-
plos, que abandonase el piilpito y el confesionario e in-
cluso el altar, PARA TRANSFORMARSE EN UNA SOCIEDAD
DE PROPAGANDA DEMOCRATICA, predicando a tontas y a
locas la justicia social en los clubes, denunciando los abu-
sos de la sociedad burguesa en el mundo del trabajo,
aferrandose mas a hacer valer los perjuicios de las clases
obreras que a hacer penetrar en ellas las lecciones de la
religién.

“Ante todo, la misién de la Iglesia es una misién es-
piritual, SUS VERDADEROS MEDIOS DE ACCION SON LOS ME-
DIOS ESPIRITUALES; su verdadero papel social es el de
extender la ensefianza religiosa, comunicar la gracia divi-
na por los sacramentos, aliviar las miserias, endulzar los
infortunios, socorrer a los humildes y a los desgraciados,
predicar a todos la justicia, el deber, la paz. Debe acer-
carse al pueblo, no tomando apariencias politicas, mez-
clandose en las luchas y en las pasiones sociales, sino
quediandose en lo que es, una instituciéon eminentemente
espiritual, y no usando sino los medios de accién que le
'son propios, la predicacidn, el ejemplo, el celo, la caridad.

“La fuerza de la Iglesia estd en si misma; en su
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institucion divina, en su disciplina, en su jerarquia, en
su mision sobrenatural, en su santidad. Actiia sobre todo
_por la oracién y la gracia. Desperdigindose demasiado
hacia fuera, debilitaria su fuerza interior; queriendo ac-
tuar demasiado por medios humanos, perderia su eficacia
espiritual. EL. GRAN NEGOCIO DE LA IGLESIA ENTRE LOS
HOMBRES ES SER SANTA. Que sea santa, que su clero sea
santo, que sus fieles sean santos y asi la habitara una
gran virtud y el pueblo atraido por su divino ascendiente
‘vendrj a ella” 7,

Ya veis como la verdad es constante en su expresion.
Esta gran pagina que estd muy por encima de las polé-
micas de los tiempos, podria ser recogida palabra por
palabra todavia hoy. Pertenece a esta ‘“Biblioteca del
Orden” de la que hablaba Léon Daudet en el Stupide XIXe
siécle (El estupido siglo XIX) y que aconsejaba oponer
a la Biblioteca del Desorden.

* % *

Entre los “curas demoécratas” uno de los que supo
evitar ciertos excesos y a veces se le lee con interés, es
el abate Garnier. Decia en su Peuple Francais que habia
entrado en la Repiblica con “impetu’”, pero que no se
habia entregado al espiritu del partido. Daré una pagina
suya que ha conservado algan interés:

El abate Garnier observa su época. Estamos a co-
mienzos del afio 1894 y ve a unos hombres “que cuentan
en la accién politica. Les hace falta —escribe— un
hombre, una espada o un sable, un partido o un ejército.
No han comprendido nunca QUE LA TRANSFORMACION SE
REALIZA POCO A POCO, POR EL CAMBIO DE LAS IDEAS Y LOS
SENTIMIENTOS EN LOS CORAZONES, parecido a como ios al-
baiiiles edifican nuestras casas (...). Otros tienen insti-
tuciones para reformar la sociedad. Bien sean parecidas

79 Le Peuple Francais, 26 de enero de 1894.
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a las del pasado o bien presenten otra organizacién, cuen-
tan con ellas como un medio infalible para todas las
mejoras sociales. {No habrfa aqui un error tanto mas
desastroso cuanto que es fundamental? ESTAS INSTITU-
CIONES, | NO FUERON MAS BIEN EFECTOS QUE CAUSAS? {No
son mas bien frutos que rafces?...

“La historia nos muestra que hace dos mil afios, la
sabiduria de los filésofos y la elocuencia de los oradores,
todos los progresos de una dorada civilizacién y el altimo
acabado de la perfeccién en la literatura de alto nivel o
las bellas artes no impedian que la cuestion social estu-
viese en todo su apogeo. HAN HECHO FALTA LOS MEDIOS
SOBRENATURALES, la presencia de un Redentor y los fru-
tos de la Redencién para comenzar el movimiento de
salvacién social. HA SIDO NECESARIO JESUCRISTO. HE AQUi
LA BASE; no hay otra y no queremos otra.

“Han sido necesarias las instituciones de caridad y
de justicia, la fundacion de escuelas y de colegios, de or-
felinatos y de hospitales, con todo el régimen cristiano
de la propiedad y del trabajo.

“PERO ERA UNA COSECHA, y durante siglos hizo falta
arrojar la semilla para poder recogerla.

“Hicieron falta obras materiales, instituciones econé-
micas, pero extrafan su savia y encontraban su primer
principio del espiritu mismo del Cristianismo, de las gran-
des verdades del Evangelio, que mueven profundamente
las almas, y en la caridad, o mejor, en el amor divino
gue transforma el mundo.

“Hicieron falta instituciones politicas para regular
los grandes intereses de un pais y las relaciones de los
pueblos entre si; pero ESTAS INSTITUCIONES ERAN LA COPA
DEL ARBOL, el tejado de la casa. {Qué error querer hoy
volver a empezar por el tejado la construcciéon de esta
casa en ruinas! ;No seria extrafio ver crecer el arbol por
la copa?

“Verdaderamente la conducta de nuestros excelentes
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amigos de la Gazette de France y otros oérganos nos pa-
rece bien extrafia. Se podria traducir en los términos
siguientes: ‘Ved a estos bribones de judios y francmaso-
nes; desde hace dos giglos socavan los cimientos de la casa
¥, al mismo tiempo hacen vacilar los pisos superiores;
ya han tirado el tejado que era la monarquia y con ella,
jcuantas partes vivas! ;Pues bien! Vamos a jugarles
una mala pasada, SIN OCUPARNOS DE LOS CIMIENTOS, VA-
MOS PRIMERO A RESTAURAR EL TEJADO, jvenid, amigos, y
que todos nuestros esfuerzos se concentren en este punto
capital!’

“Lo malo es que el punto no es punto capital en abso-
luto, porque mientras estos esfuerzos se llevan a cabo,
estan condenados por adelantado a la esterilidad, y el
enemigo continia socavando los mismos cimientos de la
casa.

“En cuanto a nosotros, queremos restablecer las co-
sas en su orden natural y necesario. Un estado social es
una cosecha inmensa que hay que sembrar primero si se
quiere recogerla después. Comencemos por sembrar” ™,

“Cuando se nos decia: la monarquia es indispensa-
ble, aqui la forma puede mas que el fondo. .., hemos res-
pondido con frecuencia: LA PRUEBA DE QUE LA MONARQUIA
NO TIENE TAL EFICACIA, ES QUE EL MAL SE HA HECHO
BAJO EL REGIMEN MONARQUICO. Con la monarquia, el mal
de la Revolucién y de todas sus ruinas se ha preparado
lenta y tranquilamente. No, no, la cuestion vital para
Francia no esti ahi, ESTA EN LOS PRINCIPIOS QUE SE LE
DA, en la ensefianza con la que se la alimenta” 81,

Esto merece una discusion.

No veo ningiin inconveniente en conceder que las ins-
tituciones son ‘“cosechas”, que no pueden conformarse
sino con los principios que coronan, que la monarquia
era la copa del arbol. Todo esto es totalmente cierto. Tam-

80 I.e Peuple Francais, 26 de enero de 1894.
81 Jbid., 21 de enero de 1894.
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poco veo inconveniente en aceptar que la Revolucién se
ha ‘hecho bajo la monarquia y precisamente, porque la
Institucién ya no descansaba en el espiritu de los hom-
bres de aquel tiempo, sobre los principios que ella co-
rona. Los enciclopedistas, los francmasones y un cierto
clero, habfan hecho vacilar los cimientos y el tejado ha
cajdo. También estoy de acuerdo en que volver a poner
un tejado sobre una casa en ruinas es una bobada y un
gasto inutil, pero...

Pero, ;no es posible sembrar buenos principios di-
ciendo de qué simiente se trata? ;No es conveniente
prever el tejado cuando se construyen los muros? Y ade-
mas, los monarquicos catélicos SABfAN que el régimen
que preconizaban era la coronacién natural de los prin-
cipios que defendia el abate Garnier, que lo habfa sido de
forma natural en el pasado, que no se habfa derrumbado
sino DESPUES del hundimiento de los principios cristianos
en el siglo xvil, que las responsabilidades de la Revolu-
cién estaban por lo menos compartidas entre el Trono
y el Altar, mientras que el abate Garnier NO SABIA a
dénde le arrastraba la democracia, y los principios sobre
los que se apoyaba: ley del Niumero y voluntarismo de-
mocritico, eran contrarios a los de la Iglesia, igual que
el principio de Lutero del que procedian.

Dicho esto, era exacto que “la cuestién vital para
Francia” est4 “en los principios que se le dan y en la
ensefianza con la que se la alimenta”. El primer objetivo
es pues la conquista del Estado.

Era hacer mal las cosas comenzar por consolidar la
Repiiblica masénica. A un redactor de Le Matin que habia
interrogado a un alto dignatario de la francmasoneria,
éste le contesté tranquilamente:

“Se dice que no somos liberales, que somos SECTARIOS.
Por mi parte, me honro con este reproche.

“Tenemos que hacer triunfar un ideal que es la anti-
tesis del ideal religioso (...). Para asegurar el éxito
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final de nuestras ideas, para acabar con enemigos en-
carnizados es necesaria una organizacién duradera; los
que asumen las responsabilidades deben saber hablar fir-
me y saber hacerse obedecer. Hacemos la guerra, somos

un ejército, nada sin disciplina... quieren acabar con
nosotros, acaso nosotros acabaremos con nuestro adver-
sario” 82,

En L’Humanité Aristide Briand escribia con el mis-
mo cinismo:

“La Iglesia es una ciudadela dormida, sus murallas estdn
desprovistas de cafiones, sus arsenales vacios, sus ejér-
citos dispersos, sus jefes amodorrados. Si sabemos hacer
la cosas, caeremos de improviso sobre esta ciudadela sin
defensa y la tomaremos sin combate, como los soldados
de Mahoma tomaron Bizancio’ 8.

Recorred los periédicos de la época, siempre es el
mismo espectaculo: una Repiiblica masénica, poderosa,
agresiva, legislando con todas sus fuerzas contra los caté-
licos; enfrente, unos demécrata cristianos minoritarios,
hipnotizados por el espejismo de las BUENAS ELECCIONES
que les darian el poder, quedando siempre aplastados y
cayendo al grito de: “;Viva la Repuablica!”. Es un espec-
taculo asombroso.

La posicion de la democracia cristiana ofrecia tam-
bién otro peligro que M. Nel Aries resumia en esta for-
mula sorprendente:

“Los francmasones identifican MASONERIA y democracia.
Los demdcratas cristianos identifican DEMOCRACIA Y CRIS-
TIANISMO. Entonces, si dos cosas iguales a una tercera
son iguales entre si, resultaria que la Masoneria seria el
verdadero catolicismo’’ 84,

Estamos en ello.
Harto de todas estas polémicas Mons. d’Hulst tuvo
un dia una frase atroz:

82 En La Vérité, 17 de septiembre de 1895.
88 En R. VALLERY-RADOT, Les Temps de la colére, p. 100.
84 I’Action Frangaise, 1° de diciembre de 1907.
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—Los periédicos —dijo— no deberian aparecer mas
que en blanco .

* * %

Tenemos que ver ahora cual fue la verdadera pos-
tura de Leén XIII ante la democracia cristiana.

En la medida en que ésta se presentaba como un
desarrollo de la doctrina social de la Iglesia el Soberano
Pontifice hacia notar # que “al principio, esta especie
de beneficencia publica (cooperacion de catdlicos bajo
los auspicios de la Iglesia en favor del pueblo) NO SE
DISTINGUIA GENERALMENTE POR NINGUNA APELACION ES-
PECIAL. El término de SOCIALISMO CRISTIANO, introducido
por algunos, y otras expresiones derivadas de ésta, han
caido precisamente en desuso. Después, fue del agrado de
algunos, y con buena razén, llamarla ACCION CRISTIANA
POPULAR. En algunos lugares, a los que se ocupan de
estags cuestiones se los llama CRISTIANOS SOCIALES. En
otros sitios, a lo mismo se le llama DEMOCRACIA CRISTIANA
y a los que se entregan a ella DEMOCRATA CRISTIANOS;
por el contrario, al sistema defendido por los socialistas
se lo designa bajo el nombre de DEMOCRACIA SOCIAL.

“Ahora bien, de las dos ultimas expresiones enun-
ciadas arriba, si la primera, CRISTIANOS SOCIALES, no
levanta ninguna reclamacién, la segunda, DEMOCRACIA
CRISTIANA hiere a muchas gentes honradas que le en-
cuentran UN SENTIDO EQUIiVOCO Y PELIGROSO. Desconfian
de esta denominacién por mas de un motive. Temen que
esta palabra disfrace mal al gobierno popular o marque
a su favor una preferencia sobre las otras formas de
gobierno. Temen que la virtud de la religién cristiana
parezca como restringida a los intereses del pueblo de-
jando de lado, de alguna forma, a las otras clases de la
sociedad. Temen en fin, que, BAJO ESTE NOMBRE ENGA-

85 En Le Peuple Francais, 16 de febrero de 1894.
88 Graves de communi.
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N0S0, se esconda algin propdsito de desprestigiar cual-
quier clase de poder legitimo, ya sea civil, ya sea sa-
grado (...)”.

Y Leén XIII encerraba entonces la nocion de DEMoO-
CRACIA CRISTIANA en tan estrechos limites que desbordaba
por todas partes.

“La democracia cristiana —decia—, por el solo hecho
de decirse cristiana, debe apoyarse en los principios de
la fe divina como en su propia base”.

Esto era rechazar la idea democratica de sumision
a la ley del Nimero, infaliblemente condenada si se
oponia a la ley divina.

Leén XIII también le cerraba el paso en otra di-
reccion:

“Hay que conservar —decia—, al abrigo de todo
dafio, el DERECHO DE PROPIEDAD y de posesiéon, mantener
LA DISTINCION DE CLASE que, sin duda, es lo PROPIO DE
UN ESTADO BIEN CONSTITUIDO; en fin, hace falta que
acepte dar a la comunidad humana una forma y un ca-
ricter en armonia con los que ha establecido el Dios
Creador”.

La referencia fundamental era pues la “constitucién
esencial de la humanidad” y no la voluntariedad demo-
cratica.

Finalmente, Leén XIII vaciaba literalmente la ex-
presion de ‘“democracia cristiana” de todo sentido poli-
tico. Lo decia expresamente:

“SERfA CONDENABLE DESVIAR EN UN SENTIDO POLITICO EL
TERMINO DE DEMOCRACIA CRISTIANA. Sin duda la demo-
cracia, segiin la misma etimologia de la palabra y el uso
que han hecho de ella los filésofos, indica el régimen
popular, pero, en las circunstancias actuales, hay que
emplearlo tinicamente QUITANDOLE TODO SENTIDO POLITICO
vy no diandole NINGUNA OTRA SIGNIFICACION MAS QUE LA
DE UNA BIENHECHORA ACCION CRISTIANA ENTRE EL PUE-
BLO (...). Las intenciones y la accién de los catélicos
que trabajan por el bien de los proletarios, no pueden con
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toda seguridad, TENDER JAMAS A PREFERIR UN REGIMEN
CIVIL A OTRO, NI A SERVIRLE COMO MEDIO de introducirlo”.

M. Fonsegrive confesard en La Quinzaine’’ que
habian sido necesarias ‘“fuertes presiones” cerca de Ledn
XIII, para hacerle consentir que se diese el nombre de
“democracia cristiana” a la accién popular inspirada por
los principios cristianos que €l deseaba.

El clan modernista se burlaba.

—Le hemos hecho tragarse la palabra, haremos que
se trague la cosa %8,

Y el padre Davry escribia friamente:

“La Iglesia recobra hoy el verdadero programa, el
verdadero espiritu de la Revolucién”.

Un afiliado a la democracia cristiana, Mons. Boeglin,
corresponsal en Roma de un gran niimero de periodicos
catélicos, escribié bajo diversos seudonimos que Leén XIII
aprobaba “la palabra y la cosa”.

Marc Sangnier, no se andaba con rodeos: “De ahora
en adelante —escribia— la democracia cristiana forma
parte del catolicismo; ya no se podra ser catélico sin ser
demoécrata cristiano” %, v

Asi, al magisterio de la Iglesia, venia a sustituirlo -
una especie de magisterio de la prensa demécrata cris-
tiana.

87 16 de marzo de 1902,
88 LEON DE CHEYSSAC, Le Ralliement.
80 En NEL ARIES, Le Sillon et le mouvement démocratique,

p. 66.
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XII
(LEON XIII DEMOCRATA?

Los que hoy dicen que todo poder viene del
pueblo siguen las huellas de los impios que,
en el pasado siglo, se adornaron con el titulo
de filésofos. ..

Le6N XIII

Un joven prelado italiano en 1830 — El juicio de Gambetta —
Algunos textos de Ledén XIII — El Doctor y el diplomético.

Leén XIII ha sido uno de los papas més discutidos
de la historia contemporénea. Unos y otros han querido
tenerle de su parte. ; De dénde venia esta ambigiiedad?
. Era aparente o real?

Para Maurras, la explicacion estaba en la edad del
Pontifice:

“Cuanto mas pienso en ello —escribfa— mas nece-
sario me parece tener en cuenta las ideas personales de
Leén XIII, su inclinacién por Francia, sin olvidar tam-
poco la edad del Pontifice con el fin de comprender bien
lo que esto significa. No es nada decir que habfa nacido
en 1810 si, al mismo tiempo, no se pone atenciéon en que
pertenecia a la generacién de Alfred de Musset y de Mon-
talembert, nacidos como él en 1810, de M. de Falloux,
nacido en 1811, de Proudhon, nacido en 1809, y que el
momento decisivo de su vida intelectual debié ser el afio
1848.

“Tenja 38 afios, todas sus ideas estaban maduras.
Discipulo, pero discipulo ortodoxo de Lamennais, condis-
cipulo de Lacordaire y de Gerbet, necesariamente debia
informarse con avidez de todo lo que hacia Francia en
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ese momento. Ahora bien, la Segunda Reptiblica se ca-
racterizaba por dos acontecimientos: el caracter amplia-
mente religioso del primer movimiento republicano y la
intervenciéon romana en 1849; al lado de los cuales, las
jornadas de junio, la anarquia y el levantamiento, pali-
decian extraordinariamente para quien la miraba desde
Roma.

“Al joven prelado italiano le debieron impresionar
estos dos hechos, consecuencia uno del otro: desaparicién
de un gobierno disgustado con la Iglesia, advenimiento de
una numerosa Asamblea que sintetizaba el espiritu cats-
lico de Francia. Habria sido necesario estar en Francia
y ademas seguir los acontecimientos de muy cerca, para
descubrir que las Asambleas de la Segunda Repiiblica
fueron muy superficialmente republicanas o no lo fue-
ron en absoluto (los legitimistas habjan tomado mucha
parte en la Revolucién de febrero). El espiritu monér-
quico dominé la Asamblea legislativa; hacfa falta un sen-
tido més vivo todavia de nuestras realidades francesas
para observar que este sentimiento catélico estaba pro-
fundamente impregnado de toda clase de sentimientos,
de ideas, de costumbres, de gustos que se llamaban ya
conservadores y que se habrian podido llamar naciona-
listas” %0,

Veamos, del otro lado, el testimonio de Gambetta.
Escribe el 21 de febrero de 1878:

“Hoy sera un gran dia. De Berlin llega la paz y acaso
la conciliacién con el Vaticano. Se ha nombrado al nuevo
Papa. Es ese elegante y refinado cardenal Pecci, obispo
de Perugia, a quien Pio IX habia intentado quitar la
tiara nombrindole camarlengo. Este italiano, aGn mas
diplomético que sacerdote, ha pasado por todas las intri-
gas de los jesuitas y de los cleros exéticos. Es Papa, v el
nombre de Ledén XIII que ha tomado me parece de buen
augurio.

90 CHARLES MAURRAS, La Démocratie religieuse, p. 326.
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“Saludo este acontecimiento lleno de promesas. El nuevo
Papa no rompera abiertamente con las tradiciones y las
declaraciones de su predecesor, pero su conducta, sus
actos, sus relaciones, valdrin mas que los discursos y, si
no muere demasiado pronto, podemos esperar un matri-
monio de razéon con la Iglesia”.

Y el 22 de febrero de 1878:

“Me congratulo infinitamente con este nuevo Papa por
el nombre que se ha atrevido a tomar; es UN OPORTU-
NISTA SAGRADO. ;Podremos tratar? ;CHI LO sA!, como
dicen los italianos” 9.

Spuller, que estaba en la misma linea que Gambetta,
hacia este razonamiento:

“.Qué dice la historia? Dice que la evolucién politica y
social del catolicismo romano, del cual el Papa Leén XIII
ha querido ser el iniciador, ha sido descripta y anuncia-
da en sus términos generales, predicha y preconizada en
su egpiritu de renovacién verdaderamente cristiano, sa-
ludada en sus suefios y en sus esperanzas por un hombre
de genio que el Papa Gregorio XVI ha podido fulminar
con sus condenaciones, pero que no deja de ser, a pesar
de ello, un vidente y un profeta del futuro; por el gran
y desafortunado Lamennais.

“(Pero ahora) no es por el camino de la herejia, no es
fuera de la jerarquia... cuando la transformacién, por
no decir la Reforma de la Iglesia... va a realizarse, pues-
to que es el mismo jefe de la Jerarquia quien toma la
iniciativa del movimiento” 92.

Leén XIII, ;se hizo estas ilusiones?

Se estaria tentado de responder que si, mirando su
politica del Ralliement, pero hay que fijarse en que
esta politica no ha sido jamais, en el espiritu de Leén XIII,
sino una COMBINAZZIONE. No hay que olvidar el resto de
su comportamiento que estuvo perfectamente dentro de
la Tradicién de la Iglesia y hoy estariamos contentos

91 En E. BARBIER, Rome et U'Action libérale populaire, p. 42.
92 En Revue de Paris, citado por La Vérité, 10 de febrero
de 1896.
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de encontrar en una pluma contemporanea las ideas so-
bre la democracia que El mantenia en sus enciclicas.

Lancemos una breve ojeada:

En la enciclica Diuturnum illud, Leé6n XIII ha indi-
cado perfectamente como, en el siglo xvi, “tantos espiri-
tus se extraviaron por una funesta corriente de nuevas
ideas. Desde entonces, se vio a la multitud no solamente
reivindicar una parte excesiva de libertad, sino intentar
dar a la sociedad humana una base y una constitucion
arbitrarias con origenes ficticios. Hoy se va mas lejos; .
buen nimero de nuestros contemporaneos, siguiendo las
huellas de los que en el pasado siglo se dieron el titulo
de filésofos, pretenden que todo poder viene del pueblo;
que en consecuencia... el pueblo puede siempre retirar a
sus mandatarios el poder que les ha delegado”.

“Si la autoridad soberana dimana formalmente del
consentimiento de la multitud y no de Dios, principio
supremo y eterno de todo poder, pierde a los ojos de los
stibditos su caricter mas augusto y degenera en UNA SO-
BERANIA ARTIFICIAL que tiene por asiento bases inestables
y cambiantes, como la voluntad de los hombres de la que
se la hace derivar. ; No vemos también las consecuencias
de este error en las leyes? Demasiado frecuentemente, en
efecto, en lugar de ser la razon escrita, estas leyes no ex-
presan mas que el PODER DEL NUMERO y la voluntad predo-
minante de un partido politico. Asi es como se halaga
los apetitos culpables de las multitudes y se sueltan las
riendas de las pasiones populares, incluso cuando éstas
perturban la laboriosa tranquilidad de los ciudadanos,
salvo que se recurra después, en casos extremos, a re-
presiones violentas donde se ve correr la sangre’” %.

“E]l hombre ha nacido para vivir en sociedad, pues
no pudiendo vivir en el aislamiento, ni procurarse lo que
es necesario y util para la vida, ni adquirir la perfeccién

92 Enciclica Parvenu & la vingt-cinquiéme année..., 19 de
marzo de 1902.
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’;del espiritu y del corazén, la Providencia le ha hecho

" unirse a sus semejantes en una sociedad tanto doméstica
como civil, inica capaz de proporcionar lo que hace falta
para la perfeccion de la existencia. Pero como ninguna
sociedad podria existir sin un jefe supremo y que impon-
ga a cada uno un mismo impulso eficaz hacia el fin co-
muan, resulta de ello que para regir a los hombres consti-
tuidos en sociedad, es necesaria una autoridad que, tanto
como la sociedad, PROCEDA DE LA NATURALEZA Yy, en con-
secuencia tenga a Dios por autor. También resulta de
ello que el poder piiblico no puede venir sino de Dios,
Dios s6lo en efecto, es el verdadero y soberano Dueiio
de las cosas y todas, cualesquiera que sean, deben nece-
sariamente estarle sometidas y obedecerle; de tal manera
que a cualquiera que tenga el derecho de mandar, no le
viene este derecho sino de Dios, jefe supremo de todos. ..
Cualquiera que sea la forma de gobierno, todos los jefes
de Estado deben tener totalmente fija la mirada en Dios,
soberano Moderador del mundo y en el cumplimiento
de su mandato tomarle por modelo y regla” *,

“Las teorias modernas sobre el poder politico han
causado ya grandes males y es de temer que estos males
en el futuro lleguen a los dltimos extremos (...)”.

Haciendo depender el poder publico ‘“‘de la volun-
tad del pueblo, se comete primero UN ERROR DE PRINCIPIO
y ademas no se da a la autoridad mas que un funda-
mento fragil y sin consistencia. Tales opiniones son
como un estimulante de las pasiones populares que se
verin crecer en audacia cada dia y preparar la ruina
ptblica abriendo el camino a las CONSPIRACIONES SECRE-
TAS 0 a las sediciones abiertas. Ya en el pasado, el mo-
vimiento que se llama la REFORMA tuvo por auxiliares y
por jefes, hombres que por su doctrina DERROCABAN DE
ARRIBA A ABAJO LOS DOS PODERES, EL ESPIRITUAL Y EL
TEMPORAL ; disturbios repentinos, rebeliones audaces, prin-

94 Immortale Det.
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cipalmente en Alemania, fueron la consecuencia de estas
novedades, y la guerra civil y el asesinato se desataron
con tanta violencia que no hubo casi una sola regién que
no se entregase a las agitaciones y a las matanzas. FUE
DE ESTA HEREJiA de donde nacieron en el siglo pasado
la falsa filosofia y lo que se llama el DERECHO MODERNO
y la soberanfa del pueblo, y esta licencia sin freno fuera
de la cual muchos no saben ya ver verdadera libertad” 5.

“Los que hacen proceder la sociedad civil de un libre
contrato deben asignar a la autoridad el mismo origen;
dicen entonces que cada particular ha cedido su derecho
y que todos se han colocado voluntariamente bajo el po-
der de aquél en el que se han concentrado todos los de-
rechos individuales. El gran error de estos filésofos con-
giste en no ver lo que sin embargo es evidente: que los
hombres no constituyen una raza salvaje y solitaria; que
antes de cualquier resolucién de su voluntad, su condi-
cién natural es la de vivir en sociedad ®8.

“Esta conviccién arraigada en el espiritu, de que na-
die tiene autoridad sobre el hombre, trae como consecuen-
cia que la causa eficiente de la comunidad civil y de la
sociedad debe ser buscada, no en un principio exterior y
superior al hombre, sino en la libre voluntad de cada uno,
y que el poder piblico emana de la multitud como de su
primera fuente; ademéis, lo que la razén individual es
para el individuo, (...) la razén colectiva debe serlo
para la comunidad en el orden de los asuntos piblicos,
de ahi que el poder perteneciente al niimero y la mayoria
crean solos el derecho y el deber” 7.

“A causa de una nueva impiedad, desconocida inclu-
so de los paganos, los Estados se han constituido sin te-
ner en cuenta, ni a Dios, ni al orden establecido por El;
ha sido declarado que la autoridad publica no toma de

95 Diuturnum illud.
96 Tbid.
97 Libertas.
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Dios, ni su principio, ni su majestad, ni su fuerza de
mando, sino que proviene mds bien de la multitud que,
estiméindose libre de toda sancién divina, no ha soportado
estar sometida sino a las solas leyes que ella misma ha-
bria traido siguiendo su capricho” ®8.

“En cuanto a la soberania del pueblo que sin tener
en cuenta a Dios se dice que reside por derecho natural
en el pueblo, aunque ella sea especialmente apropiada
para halagar e inflamar un montén de pasiones, no des-
cansa en ningin fundamento sé6lido y no podria tener bas-
tante fuerza para garantizar la seguridad publica y el
mantenimiento posible del orden” #°,

Pienso que todo ello es bastante para aclarar la cues-
tion de un Leon XIII “demécrata’”.

La diplomacia ha podido arrastrarle al paso en falso
de la COMBINAZZIONE del “Ralliement’, el Doctor no se
ha desviado de la ensefianza tradicional. Esto sélo es lo
que importa en la historia de las ideas.

98 Quod Apostolici.
90 “Sur la Constitution chrétienne des Etats”.
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XIII
LE SILLON

Se esta mas seguro de la rectitud de los senti-
mientos que de la rectitud de los pensamien-
tos. Desgraciadamente, hay muchas personas
que se creen rectas de mente porque tienen
un corazon recto; son las que mejor hacen el
mal, porque lo hacen con la tranquilidad de
conciencia.

BONALD
No sabemos a déonde vamos.
MARC SANGNIER

El viento de la Revoluciéon ha pasado por aqui.
SAN Pfo X

Los verdaderos amigos del pueblo, no son ni
revolucionarios, ni innovadores, sino tradicio-
nalistas.

SAN Pfo X

La Cripta — El pasaje peligroso — Poemas en prosa — Un ro-
manticismo equivoco — El nuevo Mesias — La Iglesia y el
Siglo — La novela rusa — ;Hay que disparar a los oficiales? —
Un Le Sillon mas amplio — El profetismo en la oscuridad -
Los hijos de los “humildes parrocos del 89” — ;Se encontrara
¢l Orden de un lado y el catolicismo del otro? — La condena-
cién de Le Sillon por Pio X.

Le Sillon fue la expresion mas daiiina de la demo-
cracia cristiana. Habia nacido en los bancos del colegio
Stanislas; el joven Marc Sangnier, hijo de burgueses ri-
cos, reunia a sus camaradas en un aula del sétano del
colegio a la cual habian dado un nombre roméntico: la
CRIPTA.

Mare Sangnier mismo ha contado cémo nacié el mo-
vimiento:
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“Fue a comienzos del afio 1894, éramos entonces alum-
nos de matematicas especiales. No podiamos resignar-
nos a vivir en esa atmésfera sobrecargada de matemi-
ticas, teniendo como tunico ideal el bicornio y la tangente
de politécnicos. Necesitdbamos un poco de aire puro, de
ideal humano, de vida. Por eso tuvimos acaso una idea
original, pero de la que con toda seguridad estibamos
lejos de adivinar la fecundidad futura: pedimos y obtu-
vimos la autorizacién de tener todos los viernes, duran-
te el recreo de doce a una, reuniones independientes,
para discutir entre los alumnos de los diferentes cursos
de mayores. Estas conferencias (...) revolucionaron al.
colegio durante algunos meses; incluso un dia tuvimos
la audacia de hacer venir a un joven obrero de Lille
para hablarnos de la cuestién social: le llevamos en
triunfo”.

Asi se van preparando contactos seudoigualitarios
que descubren en estos jévenes burgueses una especie de
complejo de culpabilidad. Sangnier experimentari este
sentimiento cuando hace su servicio militar como sub-
teniente de reserva en Toul. Se irrita, nos dice uno de
sus biégrafos, al descubrir entre él y sus hombres, “el
foso que separa al oficial de los soldados”. Le parece que
“sus galones le separan de los soldados”. Entonces, orga-
niza charlas sobre el Ejército y la Democracia.

Al proporcionar fondos el padre de un alumno de
Stanislas, Sangnier lanza una revista el 10 de enero de
1894 : Le Sillon.

“Tenemos conciencia —decia— de que hace falta, al.
mezelarnos en la vida de nuestro siglo, llegar a amarla,
A PESAR Y SOBRE TODO A CAUSA DE SUS PERTURBACIONES Y
DE SUS MISERIAS”.

He aqui el pasaje peligroso, indicara M. Nel Ariés
en su estudio sobre Le Sillon. jQué imprudencia cultivar
el amor y los sentimientos, sin desarrollar al mismo tiem-
po el juicio, ni establecer principios firmes!... El amor
que uno debe a su préjimo y a su pais no se discute. Se
trata del SiGLo, término vago donde el corazén distingue
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- claramente criaturas humanas, enfermas, miserables, dig-
" nas de compasion, pero en el cual el espiritu comprende
. las ideas, las aspiraciones de una época y todo un con-
junto moral e intelectual. En este terreno, a la miseria se
la llama con su verdadero nombre: MAL y ERROR; ¥y ni el
-mal ni el error son dignos, cualquiera que sea el siglo, de
ninguna compasion, de ningin miramiento. ;Por qué el
presente siglo gozaria de un privilegio sobre los demas?. .

Esta pequeria frase, sin duda alguna nos da el secre-
to de muchas “evoluciones”. No hay que asombrarse pues
de la de Le Sillon, ni incluso reprocharsela demasiado
duramente. Era fatal, y hay que hacer responsables a los
padres, a los profesores, a los educadores, a todo ese am-
biente imbuido de liberalismo que permitié a unos cole-
giales partir a la conquista del futuro sin la menor de-
fensa contra la seduccién de falsas doctrinas. ..

“Cosa asombrosa, la ausencia de principios de los
primeros ‘sillonistas’, o por mejor decir su ignorancia, se
extiende incluso a la religiéon. No que ellos la desprecia-
sen, ciertamente, pero no concibiéndola mas que como
ESPIRITU, la reducian inconscientemente a una especie de
exaltacién interior. (...) Por el desprecio a las ideas
“hechas”, perdieron de vista que el catolicismo, que no
ha nacido ayer, es una doctrina que hay que aprender,
no descubrir. No quieren que se les instruya, quieren ins-
truir ellos”.

Los articulos de Sangnier ‘“‘son una especie de poemas
en prosa, leyendas, apélogos no desprovistos de encanto,
de sentimientos muy puros y casi pueriles, expresados a
‘menudo con un ardor algo inquietante. Las nebulosas
narraciones ponen en escena personajes simbdlicos, tales
como el pobre lefiador Plebs y el valiente joven Lumen
que ‘necesitaba alimentarse de almas vivas’ y que, ‘celoso
de todo amor, hubiese querido estrecharlos con todos los
brazos, besarlos con todos los labios’ ”.

“Esta prosa poética es la imagen del alma de Lumen,
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‘a la vez voluptuosa y casta’. Como los discursos de la
Cripta, es toda efusiones: hay demasiado amor, abrazos,
voluptuosidad, languidez. Pero también es lo que consti-
tuye su misticismo, el cual es un arte de la sensibilidad
desviada y aplicada a temas que no le incumben” 1%,

“Para poner su lenguaje de acuerdo con la exuberan-
cia de sus sentimientos, algunos de los mas exaltados, de
los m4s ingenuos, se llaman unos a otros: PEDRO Mio,
PaBLo Mio, SANTIAGO M0, siguiendo el ejemplo dado por
su jefe que habla asf a sus fieles (...) A veces se le ha
visto, cuando era recibido abiertamente en los colegios,
pasearse por los patios rodeado de alumnos, a los mas
préximos de los cuales estrechaba tiernamente por el
cuello o los hombros, oprimiéndolos contra si con aires
estaticos’ 101,

“En resumen, un romanticismo equivoco que da a
Marc Sangnier en Le Sillon, poco mias o menos el mismo
lugar que antafio ocupaba Enfantin entre los saint-si-
monianos”.

Un periédico deméerata de Chambery escribié a pro-
pésito de una conferencia dada por Sangnier: ‘“un nuevo
mesias ha venido a anunciar el reino de la fraternidad
humana”. Se le llama corrientemente “Apéstol” y “nuevo
mesfas”’. “Los MESfAS son los que hacen progresar l1a re-
ligién”, decia Fogazzaro. .

En 1904, este inquietante joven tiene estas sorpren-
dentes frases:

“Al reprocharnos las pocas afirmaciones precisas que se
desprenden todavia del esfuerzo de nuestros amigos,
se olvida que ahi precisamente esti acaso la mejor ga-
rantia de la probidad cientifica de nuestro método...
Por lo demis, no sabemos a donde vamos” 102,

Asi, estos jovenes catdlicos “a la biisqueda”, no saben

100 NEL ARIEs, op. cit.,, p. 114, 121.
101 Jbid., p. 264.
102 J’Action Francaise, 1908, p. 674.
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a donde van. La Iglesia, su ensefianza secular, su cuerpo
de doctrina, nada de todo esto les sirve de guia, de pro-
grama de apostolado. No saben a dénde van...

Hay motivo para pensar que iran a donde no deben.

En 1907 Le Sillon tiene sélo 3.000 abonados, un poco
maés de los que tenia Lamennais en el Avenir, pero tienen
mucha repercusion.

En 1907 el P. Barbier observari: “Hay algo mas que
férmulas vacias en estos principios sobre los cuales Marc
Sangnier y sus lugartenientes afirmaban fundar su obra:
ante todo el catolicismo es una vida; la experiencia reli-
giosa es nuestra guia, Cristo es méas experiencia que de-
mostracién, etc. (...) Todo esto esta lleno de la anarquia
protestante y conduce a ese otro principio que se llama
la ingpiracién interior.

“Bien entendido, las intenciones no se discuten; pero
las intenciones no salvan del error ni de sus consecuen-
cias” 108,

Las frases inquietantes se multiplican en Le Sillon.
En 1899 (10 de abril) leemos que “el cristianismo ha sido
siempre y es mas que nunca, desde el Concilio de Trento,
una obra de la razén humana”.

Dos obras sirven de libro de cabecera a los sillonis-
tas: L’Eglise et le Stécle (La Iglesia y el Siglo) de Mons.
Ireland donde se decia que la Iglesia “bendice la demo-
cracia y la considera como el florecimiento de sus pro-
pios principios de igualdad, de fraternidad y de libertad
de todos los hombres ante Cristo y por Cristo” 1%, y el
Roman russe (Nowvela rusa) del vizconde Melchior de
Vogué que puso el tolstoismo de moda en Francia: “la.
iltima revolucién de este evangelio es su triunfo y adve-
nimiento definitivo”.

Le Sillon sostiene que desde el Concilio de Trento la.
Iglesia se encuentra en una postura “falsa, encogida, hos-

103 Jbid., 19 de abril de 1907.
104 Le Sillon, 10 de abril de 1894.
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til, intolerante’” y que los sillonistas zanjaran ‘‘segin las
luces de su conciencia y de su experiencia, y no segin la
consigna de los clérigos, incluso de los obispos, incluso
del Santo Padre’ 19,

Viendo que Leén XIII a pesar de su politica de Rallie-
ment —de la que por otra parte comprueba el fracaso—
no esta en absoluto dispuesto a seguir a los “innovadores”
al identificar Iglesia y democracia, Le Sillon escribe bru-
talmente: “no seria mas franco confesar que el Papa pa-
rece estar renegando poco a poco, desde luego, de la obra-
de su glorioso pontificado en todo lo que tiene de huma-
no y por consiguiente de destructible” 108,

El mismo Sangnier se obstina y declara: ‘“La creen-
cia en la divinidad de Jesucristo es una fuerza que, su-
bordinando el interés particular al general, hace posible
la democracia” 107,

Sea, pero entonces hay que hacer cristianos antes de
hacer demécratas, y él hace lo contrario.

En Sangnier hay algo de Jean Jacques Rousseau.
Pone todas sus esperanzas en “una unanimidad moral tal
que ya no habria, propiamente hablando, 6rdenes dadas
por algunos y ejecutadas por otros”. Asegura que se ob-
tendri este resultado ‘“si cada orden fuese formulada a
Ta vez interiormente por todos... Nuestro ideal seria que
cada uno se diese a sf mismo la orden a la que obedece” 198,

Es el mito de la “voluntad general”, del Contrat so-
ctal (El contrato social). .

Esta “orden interior” fuente de toda obediencia, él
1a lleva tan lejos que en 1902 (8 de octubre), en un dis-
curso sobre el Ejército, hasta llegara a decir:

“La disciplina militar debe ser consentida, y el servicio
militar libremente aceptado. Hace falta pues, ante todo,

105 Le Sillon, 10 de junio de 1899.
108 Le Sillon, 10 de abril de 1894.
107 e Sillon, 25 de febrero de 1904.
108 Le Sillon, 25 de junio de 1905.
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escuchar la propia conciencia. Si la conciencia prdhibe
a un soldado disparar, no debe disparar...

Un oyente le pregunto:

“—_Y si la conciencia de un soldado anarquista le
manda, como se le enseiia en ciertos manuales, disparar
sobre los oficiales, ;debe matar a sus jefes?

“Sangnier tuvo algunos momentos de vacilacion, pero
no pudiendo escaparse de las consecuencias de su princi-
pio, ni ver lo que la pregunta encerraba de contradicto-
‘rio, respondié:

“—Perfectamente, obedecer4 a su conciencia’” 109,

La penetracion de Le Sillon en los seminarios se
volvia inquietante. L’Action Francaise del 15 de enero de
1908, trafa el siguiente testimonio de un sacerdote:

“Cuando llegué en octubre de 1906, al seminario de Fi-
losoffa de Z... los sillonistas tenian dentro un grupo
organizado, un grupo que yo llamarfa de reclutamiento
y una influencia bastante grande (...) L’Eveil Démo-
cratique llega regularmente (...) los almanaques de
Le Sillon de 1907 circulan en ntimero considerable y
esto a pesar de la interdiccion expresa y reiterada de
Mons. XXX y del Consejo de los Directores”.

Fue en febrero de 1907, en el congreso de Le Sillon
en Orléans, cuando Marc Sangnier revelé sus verdaderos
propésitos. Se trataba de constituir un “Sillon mas am-
plio”, donde serian admitidos protestantes y librepensa-
dores. Tendria por objetivo “realizar un nuevo centro de
unidad moral” reuniendo a “todas las fuerzas a las que
‘consciente o inconscientemente anima el espiritu cristia-
no”, a los que, compartiendo nuestra fe, positiva o no,
estin verdaderamente animados de nuestro IDEAL cris-
tiano, y tnicos capaces por ello de llevar a la democracia
un sentido real de la justicia y de la fraternidad.

La religién ya no se percibe a través de la ensefianza

109 MAURRAS, op. cit., p. 543.
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de la Iglesia, sino como un “espiritu” que sopla en cada
uno.

“Los que hablan sin cesar de Le Sillon, como de yo
no sé qué realidad objetiva —dira Sangnier— me hacen
reir. Son victimas de su propio entusiasmo y corren el
riesgo de tomar por fin un medio, por un ser vivo un
simple ropaje (...) He aqui por qué las transformacio-
nes, las evoluciones incesantes de nuestro movimiento no
me inquietan nada (...) Siempre estoy un poco turbado
cuando veo con qué glotonerfa nuestros amigos se lanzan
sobre los libros o las octavillas que se proponen definir
lo mas exactamente posible lo que es Le Sillon; me temo
que pidan a estas publicaciones lo que no pueden darles.
Efectivamente, se fotografia mal lo que siempre esta en
movimiento; para conocer Le Sillon es completamente in-
suficiente saber lo que ha sido en un momento de su exis-
tencia, y es pueril intentar aprender de memoria algunas
definiciones, cuando lo que hace falta para ser un buen
sillonista, es llevar dentro de uno mismo, en el propio
espiritu y en el alma Le Sillon futuro y no recitar de me-
moria una descripciéon de Le Sillon pasado, o presente” 119,

Sangnier pide a sus discipulos que le sigan alli donde
ni é1 mismo sabe a dénde va. Este profetismo en la os-
curidad tiene algo de absurdo, pero Le Sillon vive bajo
una verdadera dictadura del ‘Maestro’.

El P. Desgranges, que habia sido un ferviente sillo--
nista contara cémo habia llegado a abandonarle:

“Nuestra separacién de Le Sillon atestigua la sinceridad
con la cual queremos poner de acuerdo nuestros prin-
cipios y nuestros actos. Es porque Le Sillon —de decla-
raciones tan ardientemente republicanas y democrati-
cas— ESTA ORGANIZADO INTERIORMENTE COMO LA MAS
ABSOLUTA DE LAS MONARQUIfAS; por este motivo hemos
dejado Le Sillon como tantos otros. ‘
Le Sillon esta sometido a la autoridad exclusiva de M.

110 Cf. Le Peuple Francais, 27 de marzo de 1907.
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Sangnier, autoridad complicada por la fuerza capitalis-
ta que su gran fortuna le permite hacer pesar sobre el
movimiento. Es el tinico propietario del periédico, de la
revista, de la sede social. Los grupos de provincias han
sido desposeidos poco a poco de todo medio efectivo de
control” 111,

Lo mas gracioso es que Marc Sangnier negé siempre
a sus tipégrafos de L’Ewveil Démocratique el derecho a
sindicarse. ..

Bajo la dictadura de Marc Sangnier, Le Sillon se des-
liza cada vez mas a la izquierda:

“Vendra el dia de las fiestas republicanas, y seri como
un atardecer sillonista agrandado inmensamente. Al son
religioso de los grandes himnos revolucionarios se mez-
claran... los canticos poderosos y contenidos de la de-
mocracia que se estid haciendo nacer’” 112,

“Numerosos son los jovenes sacerdotes, relegados a la
sombra de los presbiterios silenciosos o al recogimiento
de los vastos seminarios, que se sienten hijos de esos
humildes curas del 89 que ponfan su mano sacerdotal
en la de los valientes plebeyos” 118,

“Robespierre, Danton y Desmoulins eran profundamente
religiosos. Su filosofia religiosa era la sustancia misma
del cristianismo del que Francia vivia” 114,

Tales eran los nuevos Padres de la Iglesia democra-
tica, de los que los sillonistas, con la espiga de trigo anu-
dada por un lazo rojo en el ojal se hacian los propagan-
distas.

* * *

Charles Maurras habia estado profundamente inte-
resado por la evolucién de Marc Sangnier. Acordindose
del tiempo en que él mismo habia sido seducido por La-

111 En NEL ARIES, op. cit., p. 241.

112 [’Eveil Démocratique, 19 de julio de 1908.

113 Discurso de clausura del Congreso Sillonista, 5 de agosto
de 1908.

114 Le Sillon, 1907.
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mennais, pronto adiviné a donde iba a conducir el sillo-
nismo. Habla, en su introduccién al Dilemme de Marc
Samgnier (Dilema de Marc Sangnier), de los “coqueteos”
del fundador de Le Sillon con “el espiritu de la Revolu-
cion” que “arrastraria a sus oyentes y a sus lectores a
tratar como enemigos los conceptos de patria, de progre-
so y de tradicion. Que continuase el movimiento, Y UNO
TENDRIA EL DERECHO DE PREGUNTARSE SI EL ORDEN IBA A
ENCONTRARSE DE UN LADO Y EL CATOLICISMO DE OTRO" 115,

En una pagina célebre, Maurras defendia contra
Sangnier la ‘“romanicidad” de la Iglesia.

“Sin duda —escribfa— esta sociedad espiritual (la
Iglesia) tiene un jefe, al que encontrais demasiado po-
deroso. ;Preferirfais entendérosla con treinta y nueve
millones de jefes mandando a miles de millones de célu-
las nerviosas mais o menos dispersas, con tantos jefes
como cabezas, cada una de las cuales podria encontrar
en su fantasia algiin D10S Lo QUIERE, y empujarla legiti-
mamente, si es de su agrado, a los mas sombrios extre-
mismos? Pero esta anarquia os asusta, admitis a la Igle-.
sia, y lamentais solamente que tenga un jefe cara al ex-
terior; desedis la misa y las visperas en francés, un clero
auténomo absolutamente sustraido a toda autoridad del
‘Romano’, teniendo en cuenta la ruina que esto implica,
;os fijéis en lo que sucederia? No dejariais de horroriza-
ros de ello. Suprimido el ‘Romano’ y, con este Romano,
la unidad y la fuerza de la Tradicién abatidas, los monu- -
mentos escritos de la fe catélica tomarian necesariamente
toda la parte de influencia religiosa quitada a Roma. Se
leeri directamente en los textos y se leera sobre todo la
letra. Esta letra que es judia actuari, si Roma no lo ex-
plica, al estilo judio.

“Alejandose de Roma, nuestros clérigos evoluciona-
rén cada vez mis, como han evolucionado los clérigos de

115 MAURRAS, op. cit.,, p. 28.
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F.&Inglaterra, de Alemania y de Suiza, incluso de Rusia y
# de Grecia. Convertidos en sacerdotes ‘pastores’ y ‘minis-
- tros del Evangelio’, se volverin cada vez mas al rabinis-

mo y os harin navegar poco a poco hacia Jerusalén” 116,

¥ *x %

El 25 de agosto de 1910 Pio X puso fin al equivoco
mantenido por Le Sillon. Lo hizo en una enciclica de
tal importancia doctrinal que es necesario dar aqui muy
amplios extractos de ella.

Después de haber recordado que su deber, como Pon-
tifice, era “preservar a los fieles de los peligros del error
y del mal”, evocaba el ejemplo de sus predecesores con-
denando “las doctrinas de los supuestos filosofos del siglo
xviI, las de la Revolucion y las del liberalismo”. Hoy se
trata de las doctrinas de Le Sillon, de sus ‘“tendencias in-
quietantes” servidas por ‘“almas huidizas”; también debia
dar a conocer la verdad “a un gran niimero de semina-
ristas y de sacerdotes a los que Le Sillon ha sustraido,
si no a la autoridad, al menos a la direccién y a la in-
fluencia de sus obispos.. y a la Iglesia, donde Le Sillon
siembra la divisién y de la que compromete sus intereses”.

Los sillonistas —proseguia Pio X— “apelan al Evan-
gelio, interpretado a su manera y, lo que es mas grave
todavia, a un Cristo desfigurado y disminuido”.

Los sillonistas de Le Sillon ampliado {pretenden ocu-
parse solamente de la cuestion social? Pfo X da esta ré-
plica: “En esta materia, los principios de la doctrina
catdlica estin fijados, y la historia de la civilizacién
cristiana estd ahf para testimoniar su bienhechora fe-
cundidad”. Leén XIII “los ha recordado en paginas ma-
gistrales, que los catdlicos que se ocupan de cuestiones
sociales, deben estudiar y tener siempre ante los ojos.
Ha ensefiado especialmente que la democracia cristiana

116 MAURRAS, op. cit., p. 24.
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debe mantener la diversidad de clases, que es con segu-
ridad lo propio de la Ciudad bien organizada, y desear
para la sociedad humana la forma y el caracter que Dios,
su autor, le ha impreso” (Graves de communi) ha con-
denado “una cierta democracia que va hasta un grado
de perversidad, como es el de atribuir en la sociedad la
soberania al pueblo y el perseguir la supresién y la nive-
lacién de las clases”.

Ahora bien, los sillonistas “rechazan la doctrina re-
cordada por Leén XIII sobre los principios esenciales de
la sociedad, colocan la autoridad en el pueblo o casi la
suprimen, y toman como ideal a realizar la liberacién
de clases. Van pues en contra de la doctrina catélica hacia
un ideal condenado”.

Suefian ‘“con cambiar” las “bases naturales y tradi-
cionales y prometen una ciudad futura edificada sobre
otros principios, que se atreven a llamar mas fecundos,
mas benéficos que los principios sobre los que descansa
la ciudad cristiana actual”, y Pio X dice que hace falta
“recordarlo enérgicamente en estos tiempos de anarquia
social e intelectual, en los que cada uno se coloca de .
doctor y de legislador, no se edificara la sociedad de otra
forma sino como Dios la ha edificado; no se edificari la
sociedad, si la Iglesia no pone las bases y no dirige los
trabajos de ella; no, la civilizacién ya no hay que inven-
tarla, ni construir la nueva ciudad en las nubes. Lo ha
sido, lo es; es la civilizacién cristiana, es la ciudad caté-
lica. S6lo se trata de instaurarla y de restaurarla sin
cesar sobre sus fundamentos naturales y divinos, contra
los ataques siempre renovados de la utopia malsana de
la revuelta y de la impiedad: OMNIA INSTAURARE IN
CHRISTO”.

Volviendo a las teorias de Le Sillon Pfo X comprue-
ba que éste “coloca primordialmente la autoridad politica
en el pueblo de quien ella procede, después en los gober-
nantes, de tal manera, sin embargo, que continia resi-
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diendo en aquél”. Ahora bien, Leén XIII ha condenado
formalmente esta doctrina en su Enciclica Diuturnum
tllud, del Principado politico, donde dice: ‘“‘gran nimero
de hombres modernos siguiendo las huellas de los que en
el pasado siglo se dieron el nombre de filésofos, decla-
ran que todo poder viene del pueblo; que, en consecuen-
cia, los que ejercen el poder en la sociedad no lo ejercen
con autoridad propia, sino con una autoridad que el pue-
blo ha delegado en ellos y bajo la condicién de que pueda
ger revocada por la voluntad del pueblo, del que ellos la
reciben. Completamente distinto es el sentimiento de los
catélicos quienes hacen derivar de Dios el derecho a man-
dar, como de su principio natural y necesario”.

“Sin duda Le Sillon hace venir de Dios esta autori-
dad que sitia primero en el pueblo, pero de tal manera
que asciende desde abajo para ir arriba, mientras que
en la organizacién de la Iglesia el poder desciende desde
arriba para ir abajo”. Pero ademés de que es anormal
que lo que se delega ascienda, puesto que es propio de
su naturaleza descender, Leén XIIT ha refutado por ade-
lantado este intento de conciliacion de la doctrina caté-
lica con el error del filosofismo. Pues, prosigue: “Importa
indicarlo aqui: los que presiden el gobierno de la cosa
publica pueden en ciertos casos ser elegidos por la volun-
tad y el juicio popular, sin repugnancia ni oposicion de
la doctrina catélica. Pero si esta eleccion designa al go-
bernante, no le confiere la autoridad de gobernar, no
delega el poder, designa a la persona que seri investida
con él”.

“Si el pueblo permanece como detentador del poder
—hace observar Pio X— ;en qué se convierte la autori-
dad? Ya no hay ley propiamente dicha, ya no hay obe-
diencia. Le Sillon lo ha reconocido; puesto que en efecto
reclama, en nombre de la dignidad humana, la triple
emancipacién politica, econémica e intelectual. La ciudad
futura para la que trabaja no tendri ya amos ni servi-
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dores; todos los ciudadanos seran en ella libres, todos
camaradas, todos reyes... Una orden, un precepto, seria
un atentado a la libertad, la subordinacién a una supe-
rioridad cualquiera seria una disminucién del hombre y
la obediencia, una degeneracién. ;Es asi, Venerables
Hermanos, como la doctrina tradicional de la Iglesia nos
representa las relaciones sociales en la Ciudad, incluso
la mas perfecta posible? ; Es que toda sociedad de cria-
turas independientes y desiguales por naturaleza no tiene
necesidad de una autoridad que dirija su actividad hacia.
el bien comiin y que imponga su ley? Y si, en la socie-
dad, se encuentran seres perversos (siempre los habra),
la autoridad, ;no deberi ser tanto més fuerte cuanto
mas amenazador sea el egoismo de los malos?”.

Sostener lo contrario, proclama Pio X, “seria enga-
fiarse torpemente sobre el concepto de la libertad”.

(Habla Le Sillon de justicia social y de igualdad?
Ah{i también deforma la ensefianza tradicional de la Igle-
sia, “para él, toda desigualdad de condicién es una injus-
ticia o por lo menos una justicia menor”. Principio gran-
demente contrario a la naturaleza de las cosas, generador
de envidias y de injusticia y subversivo de todo orden
social.

“Asf, la democracia sola inaugurara el reino de la
perfecta justicia. (No es esto una injuria hecha a las
otras formas de gobierno que se relega, de esta manera,
al rango de gobiernos de impotentes males menores?”.

Le Stllon tiene una nocién de la fraternidad que en-
globa en la misma tolerancia a todas las ideas “ahora
bien, la doctrina catélica nos ensefia que el primer deber
de la caridad no esti en la tolerancia de las conviccio-
nes erréneas, por muy sinceras que ellas sean, ni en la
indiferencia teérica o practica hacia el error o el vicio en
el que vemos sumergidos a nuestros hermanos, sino en el
celo por su mejoramiento intelectual y moral, no menos
que por su bienestar material”.
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“Separando la fraternidad de la caridad cristiana asi
entendida, la democracia, lejos de ser un progreso, cons-
tituiria un retroceso desastroso para la civilizacién”.

En cuanto a la “dignidad humana”, Le Sillon tam-
bién se hace de ella una “falsa idea”.

“Segitin él, el hombre sélo seria verdaderamente dig-
no de este nombre el dia en el que hubiese adquirido
una conciencia clara, fuerte, independiente, auténoma,
que pueda prescindir de amo, no obedeciendo mis que a
si misma y capaz de asumir y de llevar sin fallo las méas
graves responsabilidades”.

“He aqui algunas palabras altisonantes con las cua-
les se exalta los sentimientos de la vanidad humana”.

Haria falta “cambiar la naturaleza humana”. ; Aca-
so los santos, que han llevado la dignidad humana a su
més alto grado de exaltacién, tenian una dignidad asi?
Y los hombres sencillos que no pueden subir tan alto y
que se contentan con trazar modestamente su surco en
el rango que la Providencia les ha asignado, cumpliendo
enérgicamente sus deberes en la humildad, la obediencia
y la paciencia cristianas, ;no serfan dignos del nombre
de hombres, ellos, a quienes el Sefior sacari un dfa de su
oscura condicion para colocarlos en el cielo entre los
principes de su pueblo?”.

Respecto a Le Sillon, que se considera ‘“como el ins-
trumento de la sociedad futura”, “los estudios se hacen
alli sin director, como mucho, con un consejero. Los circu-
los de estudio son verdaderas cooperativas intelectuales,
donde cada uno es a la vez maestro y alumno (...) el
sacerdote mismo, cuando entra alli rebaja la eminente
dignidad de su sacerdocio y, por el mas extrafio cambio
de papeles, se hace alumno, se pone a nivel de sus jove-
nes amigos y ya no es mas que un camarada”.

De ahi la “sorda oposicién de los sillonistas a la
Jerarquia, y es Pio X, quien dirigiéndose a los obispos,
les describe cé6mo los ven los sillonistas:
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“Sois el pasado, ellos son los pioneros de la civilizacién
futura. Vosotros representiis la Jerarquia, las desigual-
dades sociales, la autoridad y la obediencia, viejas ins-
tituciones, a las cuales sus almas enamoradas de otro
ideal, no pueden doblegarse”. Se ensefia a la juventud
“que desde hace diecinueve siglos (la Iglesia) no ha
conseguido todavia organizar en el mundo la sociedad
sobre sus verdaderas bases; que no ha comprendido las
nociones sociales de autoridad, de libertad, de igualdad,
de fraternidad y de dignidad humana; que los grandes
obispos y los grandes monarcas que han creado y han,
gobernado tan gloriosamente a Francia no han sabido
dar a su pueblo, ni la verdadera justicia, ni la verdadera
felicidad, porque no tenfan el ideal de Le Sillon.

“EL SOPLO DE LA REVOLUCION HA PASADO POR AHI, y po-

demos sacar la conclusion de que si las doctrinas de

Le Sillon son err6neas, su espiritu es peligroso y su

educacién funesta”.

(Cémo ve la Iglesia a Le Sillon? (sic), pregunta
ahora Pio X.

“Primero, su catolicismo no se acomoda sino a la for-
ma de gobierno democratico que estima ser la mas favo-
rable a la Iglesia, y confundirse por asi decir con ella:
enfeuda pues su religion a un partido politico. No tenemos
que demostrar que EL ADVENIMIENTO DE LA DEMOCRACIA
UNIVERSAL ES INDEPENDIENTE DE LA ACCION DE LA IGLE-
SIA EN EL MUNDO; ya hemos recordado que la Iglesia ha
dejado siempre a las naciones el cuidado de darse el
gobierno que ellas estimen mas ventajoso para sus inte- -
reses (...) existe error y peligro en enfeudar, por prin-
cipio, el catolicismo a una forma de gobiermo”. Por lo
demds, no hay sino ver cémo Le Sillon ‘“divide a los
catdlicos, arranca a la juventud e incluso a los sacerdo-
tes y a los seminaristas de la accién simplemente caté-
lica y gasta, en balde, las fuerzas vivas de una parte de
la nacién’. Por lo demas, los sillonistas han fundado “una
asociacién interconfesional para trabajar en la reforma
de la civilizacién”, luego se trata aqui, de una “obra reli-
giosa en el méis alto grado, pues no hay verdadera civi-
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lizacién sin civilizacién moral y no hay verdadera civili-
zacion moral sin la verdadera religién: es una verdad
demostrada, es un hecho histérico.

“Pero mas extrafias son todavia, espantosas y entris-
tecedoras a la vez, la audacia y la ligereza de espiritu de
hombres que se dicen catélicos, que suefian con refundir
la sociedad en semejantes condiciones y establecer en la
tierra por encima de la Iglesia catélica ‘el reino de la jus-
ticia y del amor’, con obreros venidos de todas partes, de
todas las religiones, o sin religién, con o sin creencia,
con tal de que olviden lo que los divide: sus convicciones
religiosas y filoséficas, y que pongan en comun lo que los
une: un GENEROSO IDEALISMO y las fuerzas morales to-
madas ‘de donde puedan’. Cuando se piensa en todas las
fuerzas, ciencias, virtudes sobrenaturales, que han sido
necesarias para establecer la ciudad cristiana, y los sufri-
mientos de millones de martires, y las luces de los Padres
y de los Doctores de la Iglesia, y la entrega de todos los
héroes de la caridad, y una poderosa jerarquia nacida
del cielo, y rfos de gracia divina, y todo edificado, enla-
zado, compenetrado por la Vida y el Espfiritu de Jesu-
eristo, la Sabiduria de Dios, el Verbo hecho Hombre,
cuando se piensa, decimos, en todo esto, asusta ver como
se afanan nuevos apéstoles en hacerlo mejor con la pues-
ta en comin de un vago idealismo y de virtudes civicas.
{Qué van a producir? ;Qué va a salir de esta colabora-
¢i6n? Una construccién puramente verbal y quimérica
donde se veri espejear, todo revuelto y en una confu-
gién seductora, las palabras de libertad, de justicia, de
fraternidad y de amor, de igualdad y de exaltacion huma-
na, todo basado sobre una dignidad humana mal com-
prendida. Seri una agitacion tumultuosa, estéril para el
fin propuesto Y QUE APROVECHARA A LOS AGITADORES DE
MASAS MENOS UTOPISTAS. Sf, VERDADERAMENTE, SE PUEDE
DECIR QUE Le Sillon ESCOLTA AL SOCIALISMO, CON LA MI-
RADA FIJA EN UNA QUIMERA,
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“Tememos que haya algo peor aun, el resultado de
esta promiscuidad en el trabajo, el beneficio de esta ac-
cién social cosmopolita, no puede ser sino una democra-
cia que no seri ni catélica, ni protestante, ni judia: una
religion (pues el sillonismo, sus jefes lo han dicho, es
una religiéon) mas universal que la Iglesia catdlica reu-
niendo a todos los hombres, convertidos al fin en her-
manos y camaradas en el reino de Dios.

“No se trabaja para la Iglesia, se trabaja para la
humanidad”. Le Sillon no es mas que ‘“UN MISERABLE
AFLUENTE DEL GRAN MOVIMIENTO DE APOSTASfA ORGANI-
ZADO EN TODOS LOS PAISES PARA EL ESTABLECIMIENTO DE
UNA IGLESIA UNIVERSAL QUE NO TENDRA NI DOGMA NI
JERARQUIA, NI REGLA PARA EL ESPIRITU NI FRENO PARA
LAS PASIONES, y que, bajo pretexto de libertad y de dig-
nidad humana, traeria al mundo, si pudiese triunfar, el
reino legal de la astucia y de la fuerza y la opresion de
los débiles, de los que sufren y trabajan.

“Nos, CONOCEMOS DEMASIADO LOS SOMBRIOS LABORA-
TORIOS DONDE SE ELABORAN ESTAS DOCTRINAS DELETEREAS
que no deberian seducir a los espiritus clarividentes. Los
jefes de Le Sillon no han sabido defenderse de ellas: la
exaltacién de sus sentimientos, la ciega bondad de su co-
razén, su misticismo filoséfico mezclado con una parte
de iluminismo, los han arrastrado hacia un NUEvo EVAN-
GELIO en el cual han creido ver el verdadero Evangelio
del Salvador, hasta el punto de que se atreven a tratar
a Nuestro Sefior Jesucristo con una familiaridad extre-
madamente irrespetuosa, y que su ideal, estando empa-
rentado con el de la Revolucién, NO TEMEN HACER ENTRE
EL EVANGELIO Y LA REVOLUCIOGN COMPARACIONES BLASFE-
MAS, que no tienen la disculpa de haber escapado de al-
guna improvisacién tumultuosa.

“Si Jesis ha sido bueno para los extraviados y los
pecadores, no ha respetado sus convicciones erréneas por
muy sinceras que pareciesen; los ha amado a todos para
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instruirlos, convertirlos y salvarlos. Si ha llamado a El
.para aliviarlos a los que padecen y sufren, no ha sido
:para predicarles la envidia de una igualdad quimérica. Si

- 'ha levantado a los humildes, no ha sido para inspirarles

el sentimiento de una dignidad independiente y rebelde
.a la obediencia. Si su corazén desbordaba de mansedum-
‘bre para las almas de buena voluntad, ha sabido igual-
.mente armarse de una santa indignacién contra los pro-
.fanadores de la casa de Dios, contra los miserables
‘que escandalizan a los pequefios, contra las autoridades que
.abruman al pueblo con pesadas cargas sin poner un dedo
para aligerarlas. El ha sido tan fuerte como dulce; ha
'refiido, amenazado, castigado, sabiendo y ensefiAndonos
que con frecuencia el temor es el comienzo de la sabi-
.durfa y que, a veces, conviene cortar un miembro para
_salvar el cuerpo, en fin, no ha anunciado para la sociedad
futura el reino de una felicidad ideal del que seria des-
terrado el sufrimiento; pero por sus lecciones y por sus
ejemplos ha trazado el camino de la dicha posible en la
tierra y de la dicha perfecta en el cielo: el regio camino
f‘de la cruz. Esto son ensefianzas que estariamos equivoca-
‘dos en aplicar solamente a la vida individual con vistas
& la salvacién eterna; son ensefianzas eminentemente so-
ciales, y nos muestran en Nuestro Sefior Jesucristo algo
‘més que un humanitarismo sin consistencia y sin auto-
ridad”.

i En cuanto a la organizaciéon de la Sociedad, Pio X
‘ensefia que “LOS MECANISMOS SOCIALES DEBERfAN ESTAR
'ORGANIZADOS DE TAL MANERA QUE POR SU ENGRANAJE
‘NATURAL, PARALIZASEN LOS ESFUERZOS DE LOS MALOS E
“HICIESEN ASEQUIBLE A TODA BUENA VOLUNTAD SU PARTE
LEGITIMA DE FELICIDAD TEMPORAL”.

Sin duda, desea que los sacerdotes tomen ‘‘una par-
te activa en la organizacion de la sociedad con este fin”
pero los advierte que tengan cuidado de no dejarse arras-
trar “en el dédalo de opiniones contemporaneas, por EL
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ESPEJISMO DE UNA FALSA DEMOCRACIA; que no tomen de
la retérica de los peores enemigos de la Iglesia y del pue-
blo un lenguaje enfatico lleno de promesas tan sonoras
como irrealizables. Que estén persuadidos que la cuestion
social y la ciencia social no han nacido ayer, que en todos
los tiempos la Iglesia y el Estado felizmente concertados,
han suscitado con este fin fecundas organizaciones; que
LA IGLESIA QUE JAMAS HA TRAICIONADO LA FELICIDAD DEL
PUEBLO POR ALIANZAS COMPROMETEDORAS, NO TIENE QUE
DESPRENDERSE DEL PASADO Y QUE BASTA CON RECOGER, CON
EL CONCURSO DE LOS VERDADEROS OBREROS DE LA RESTAU-
RACION SOCIAL, LOS ORGANISMOS ROTOS POR LA REVOLUCION
Y ADAPTARLOS, CON EL MISMO ESPRITU CRISTIANO QUE
LOS HA INSPIRADO, AL NUEVO AMBIENTE CONTEMPORANEO,
PUES LOS VERDADEROS AMIGOS DEL PUEBLO NO SON NI RE-
VOLUCIONARIOS, NI INNOVADORES ; SINO TRADICIONALISTAS”,

Aprovechando la leccion de esta condenacién de es-
tas ideas madres de Le Sillon y de la democracia cris-
tiana, Maurras dira:

“El Pensamiento traza su circulo y si estais fuera de
él os indica sencillamente que estdis fuera de él, que
errais... ‘No 0S CONOZCO’, ‘YA NO 0S CONOZCO’, este es
todo el sentido del anatema. Mucho se han compadecido
de las victimas de la sentencia. Hoy, debe admirarse de
cuanta ayuda era esta sentencia para el innumerable
pueblo anénimo al que defendia y afianzaba” 117,

Siguiendo el consejo de Fogazzaro, Marc Sangnier se
sometié. Le Sillon desaparecio, pero ‘“‘es mas facil decre-
tar la desaparicion de un espiritu —ha subrayado M. Nel
Ariés—, que la creacién de un espiritu contrario. La
obra de saneamiento no puede realizarse mas que por
una reforma lenta y profunda de las ideas’ 118,

117 MAURRAS, op. cit., p. 267.
118 N. ARIBS, op. cit., p. 270.
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XIV
LA FERIA DE LAS RELIGIONES

Nolite conformari huic saeculo.
SAN PABLO

E] parisiense guasén har4 un chiste del colec-
cionista escéptico a quien un amigo desma-
fiado le dej6 caer un idolo de la estanteria:
“1Desgraciado! A lo mejor ese era el Dios
verdadero!”.
ARTHUR LoTH
La Vérité, 19 de octubre de 1895

Un parlamento de las religiones — El padre Charbonnel — La
época era un poco loca — El padre Hyacinthe — La Iglesia no es
nada o lo es todo — El Americanismo — Una idea masénica —
La Alianza Israelita Universal y los innovadores.

La idea de un “Parlamento de las religiones’” nacid,
al final del siglo x1X, en los Estados Unidos... con oca-
8ién de la Exposicién de Chicago en 1893.

Dos afios antes se habfa constituido un comité donde
estaban juntos luteranos, metodistas, unitarios, un judio,
el rabino Hirsch y Mons. Fechan, arzobispo catélico de
Chicago. Este comité habfa publicado un manifiesto, invi-
tando a los representantes DE TODAS LAS CREENCIAS, &
prestar su concurso ‘‘para ofrecer al mundo, en la Expo-
sicién de 1893, un cuadro de las armonias religiosas de
la humanidad”.

Se proponian “reunir en una conferencia, por pri-
mera vez en la historia, a los principales representantes
de las grandes religiones del mundo”, “mostrar a los
hombres de una manera interesante, LA NATURALEZA Y
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EL NUMERO DE VERDADES FUNDAMENTALES que son el teso-
rTo comun de las diversas religiones...”.

El cardenal Gibbons declaraba que “el fin de este
Parlamento (de las religiones)” era “presentar a los es-
piritus que buscan la verdad, los postulados respectivos
de las diversas religiones, a fin de que pudiesen abrazar
entre todas ellas aquélla que se impusiera a su con-
ciencia” 119,

Dicho de otra forma, se abria una especie de cam--
pafia electoral en la cual las religiones, como si fueran
partidos, iban a ensalzar sus méritos respectivos. Pero
lag campafias electorales tienen sus leyes, la mas impor-
tante de las cuales es que no hay que chocar al elector
y también los catdlicos norteamericanos tuvieron la idea
de que convenia silenciar ciertas afirmaciones doctrinales
de la Iglesia romana.

Los norteamericanos incluso se permitieron ir a Fran-
cia a dar lecciones a los catdlicos franceses. De paso por
Paris, el cardenal Gibbons declaraba que los sacerdotes
franceses “no hablan a los hombres de este siglo el len-
guaje de este siglo. Hablan como en otros tiempos y pa-
recen venir de regiones lejanas, oscuras, en las que se
hubiesen ignorado los cambios”.

A lo que el gran periodista catélico Arthur Loth,
respondia valientemente en La Vérité:

“El Evangelio ha sido hecho para todos los siglos, para
todos los paises, para todos los estados de la sociedad. ..
La doctrina de la sociedad moderna es completamente
contraria a la del Evangelio... Evidentemente, la pre-
dicacién evangélica debe ser apropiada a los tiempos y
al pafs en que se ejerce; pero la acciéon del clero y de
los catélicos, para ser eficaz en el seno de una sociedad
materialista como la nuestra, debe ante todo inspirarse
en este consejo de San Pablo, QUE CONVIENE TANTO A
NORTEAMERICA COMO A FRANCIA: ‘guardaos de conforma-
ros al siglo’. —NOLITE CONFORMARI HUIC SAECULO”,

118 En La Vérité, 20 de septiembre de 1894.
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El 15 de septiembre de 1895 Leén XIII condenaba
el principio mismo de la “Feria de las Religiones” y es-
cribia al cardenal Gibbons:

“Hemos sabido que en Norteamérica se celebraban asam-
bleas en las cuales, indistintamente, los catélicos se unen a
los que estin separados de la Iglesia para tratar de
cuestiones religiosas o de cuestiones morales. No hay
que creer que no exista ningin pecado en este silencio,
en el cual se omite intencionadamente y se relegan al
olvido ciertos principios de la doctrina catélica. Pues
todas estas verdades, cualesquiera que sean, mo tienen
mas que un solo y mismo Autor y Doctor, el Hijo tnico
que esti en el seno del Padre” 120,

Esto no impidi6 que durante diecisiete dias se viera
al cardenal Gibbons con su ropaje escarlata, a un brah-
mén vestido de rojo tocada la cabeza con un turbante
verde, a un budista envuelto en una toga blanca, a man-
darines chinos y bonzos japoneses cubiertos de seda, ex-
poner lo que hacian sus cultos por la felicidad espiritual
y temporal del hombre.

Bsta “Feria de las Religiones’ rica en color y dentro
del estilo de los desfiles norteamericanos, acaso no chocaba
en Chicago, pero cuando los padres Klein y Charbonnel
lanzaron la idea de organizar un Congreso universal de
las religiones en Paris, con ocasiéon de la Exposiciéon Uni-
versal, el escindalo fue tal, que debieron renunciar; Leén
XIIT mandé decir: que era “mas prudente que los caté-
licos tuviesen su congreso aparte”.

Pero el asunto estuvo candente. El padre Charbonnel
habia lanzado una “Unién moral de las religiones”.

“Se hara —escribia en la Revue de Paris del 1 de
septiembre de 1895— UN PACTO DE SILENCIO SOBRE TODAS
LAS PARTICULARIDADES DOGMATICAS QUE DOMINAN LOS ES-
PIRITUS y un pacto de accién comiin por aquello que une
los corazones, por la virtud moralizadora que esta en toda

120 En N. ARids, op. cit., p. XXV, nota.
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fe. Seria el abandono de los viejos fanatismos, seria la
ruptura de esta larga tradicion de EMBROLLOS que man-
tiene a los hombres exasperados por sutiles disensiones
de doctrina y el anuncio de nuevos tiempos (...). Ha
llegado la hora —concluia el padre Charbonnel— para
esta UNIGN SUPREMA DE LAS RELIGIONES”.

Esta era muy exactamente la doctrina masénica ex-
puesta en las CONSTITUCIONES de 1717, que establecian
que los francmasones no estin obligados mis “que a esta
religion en la que todos los hombres estin de acuerdo,
dejandoles la eleccién de sus opiniones individuales. ..
POR AHI, LA MASONERfA SE CONVERTIRA EN EL CENTRO Y
EL MEDIO de crear una fraternidad verdadera entre gen-
tes que, sin esto, habrian quedado divididas para siem-
pre” 121,

De esta forma, desde fines del siglo XIX, la penetra-
cién de las ideas masoénicas se hace visible en una parte
del clero y de los fieles.

COMIENZA LA OCUPACION

Los modernistas notables, como los padres Lemire y
Naudet aplaudieron la iniciativa de Charbonnel. Fonse-
grive y Goyau compartian esta opinién. En Le Monde, del
cual era director el P. Naudet, tuvo lugar una reunién
preparatoria. Naudet hablaba “de bajar los puentes le-
vadizos” y aseguraba: “los catélicos DEBEN participar en
el Congreso de las religiones” 122,

“Hace treinta aiios, veinte afios, diez afios solamente
—escribfa Arthur Loth— la idea de afiadir a una expo-
sicién de artes industriales un Congreso cosmopolita de
las religiones hubiese parecido extravagante a todo el
mundo... Jamés los Dupanloup, los Maret, los Monta-
lembert, los Falloux, habrfan soportado que la Iglesia
Catélica que ellos habian intentado reconciliar con el si-

121 En J. PLONCARD D’ASSAC, Les Francs-Magons, p. 18.
122 I,e Monde, 14 de octubre de 1895.
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glo, viniese a abrir una tienda en la feria de las reli-
giones”.

Le Monde, ganado por los ‘“innovadores’”, aseguraba
que seria una afirmacion grandiosa ‘“hecha por todas las
religiones, decir que la religién es una cosa buena. Y no
seran en absoluto UNOS DIOSES los que se coloquen en
primer plano, sino que seri LA IDEA DE DI10S, DEL QUE
TODAS LAS RELIGIONES SON VEHICULOS MAS 0 MENOS PER-
FECTOS”.

No, respondia Arthur Loth, esto sera una leccién de
escepticismo. “La vista de la diversidad de religiones es
lo que hay de menos propio para hacer nacer en los espi-
ritus incrédulos el reino de Dios, y lo mas capaz de hacer
perder la fe a los demas. Asi ha sido en todos los tiem-
pos. Los romanos comenzaron a perder la fe en sus dioses,
a medida que conocieron las divinidades de los pueblos
extranjeros. Primero, los identificaron con los suyos para
hacerse creer a sif mismos y hacer creer a sus sibditos
que eran los mismos dioses; después terminaron por no
creer en ninguno. La mezcla habia sido la causa de su
incredulidad. ‘

“Agsi sucederd en Paris. El especticulo de esta multi-
tud de religiones asociadas con un mismo fin, confundi-
das en una misma representacién, no haria mas que for-
talecer la duda. En presencia de tantas religiones, se
creeri mas facilmente, o que todas ellas son buenas, o
que todas ellas son indiferentes; viendo tantos dioses, uno
se preguntar4 si ninguno vale nada o si hay uno que valga.
El parisiense guasén hara un chiste del coleccionista es-
céptico a quien un amigo desmafiado le dejé caer un idolo
de la estanteria: ‘{Desgraciado! ;A lo mejor ese era el
Dios verdadero!” 123,

La época era un poco loca. El vizconde Melchior de
Vogué, hablaba de “neocristianos”. Se los llamaba “las

128 La Vérité, 19 de octubre de 1895.
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Cigiiefias”, seglin el titulo de uno de sus articulos de la
Revue des Deux Mondes.

En resumen, como en el tiempo de Lamennais, se
tenia la impresion de que el cristianismo comenzaba so-
lamente en este final del siglo XIX y que le hacia falta
silenciar sus dogmas para “ganar el corazén de los ex-
traviados”.

Leén XIIT comenzaba a dudar de las excelencias de
la politica del “Ralliement”. Muy atento a la accién sub-
terrédnea de la Francmasoneria que no dejaba de denun-
ciar, hizo saber que este pacto del silencio “tendria por
efecto separar a los catdlicos de la Iglesia en lugar de
hacer volver a los disidentes”.

Henry Béranger confesari algunos afios méas tarde:

“En realidad, no es verdad que la Iglesia catélica se
haya beneficiado del movimiento neocristiano que nos
arrastraba... La Iglesia no ha reconquistado una sola
alma de entre las nuestras, y nosotros hemos conquis-
tado muchas de entre las suyas’ 124,

E] sacerdote apéstata Hyacinthe era naturalmente
uno de los mas ardientes defensores de este congreso de
las religiones que se queria reunir en la Exposicién de
1900:

“El Padre Hyacinthe —escribia Arthur Loth— en-
contr6 buenas todas las ocasiones para afirmar que en
el futuro se formari entre los diversos cleros y los di-
versos creyentes, una religién superior que los reunirj
a todos y de la que él se ha constituido en sacerdote desde
ahora: esto es un efecto de su apostasia... Les es licito
al pastor Holland y al Padre Hyacinthe, organizar con los
rabinos, los muftfes, los derviches, los faquires y otros
hierofantes de falsos dioses, todos los congresos y teatros
de las religiones que quieran imaginar para la diversién
de la Exposicién de 1900; pero la Iglesia Catélica debe
permanecer fuera de todas las exhibiciones de este géne-

124 Revue de Paris, 156 de enero de 1897.
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ro. Ella es la Iglesia de Jesucristo. Es lo que es por su
Divino Fundador. Ella sola es la depositaria de la ver-
dad religiosa. No solamente no tiene nada que tomar o
que recibir de las otras religiones, sino que tiene que
darles todo. No admite ni tolerancia, ni compromiso en
materia de dogma y su moral es la moral misma del
Evangelio.

“La Iglesia Catolica no puede aparecer en medio de
las otras religiones sino con la superioridad que le da su
divina instituciéon. ELLA NO ES NADA 0 LO ES TODO” 125,

Habiendo prohibido el cardenal arzobispo de Paris
la “feria de las religiones” el padre Charbonnel le escribié:

“El congreso de las religiones, parece que es la glo-
rificacion del principio de tolerancia. Tanto mejor, cier-
tamente. Pero nuestros buenos sectarios —y los hay ‘de
todas clases’, como entre los jesuitas de Pascal— no re-
cuerdan que ‘toda verdad es intolerante, y sobre todo la
verdad religiosa’, que ‘la intolerancia es el principio de
la vida de la Iglesia Catélica’. Los innovadores estarian
pues en el error, pero el error, proclama Charbonnel ‘el
error no existe en si’. Sélo se le podria concebir como ‘no
ser’ la verdad y tnicamente se le podria alcanzar en la
persona. El error, es a fin de cuentas el pensamiento de
alguien... Acosar un error fue y sigue siendo, cualquier
casuistica que se haga, acosar a las personas (...) LAS
RELIGIONES DEBEN SER CONSIDERADAS DEL LADO DEL HOM-
BRE. No se trata tanto de religiones como de hombres
religiosos, y no tanto de CREDO y de verdad, como de al-
mas creyentes y de sinceridad. Y también, méas alld de
sectas y capillas, en una comuniéon superior de aspiracio-
nes, de sentimientos, de oraciones, se forma la noble élite
de las almas religiosas, verdaderamente la ‘Iglesia’ de
tantos elegidos que, por la ascendente paz de las creen-
cias o por sentimientos y deseos de fe, o por los torren-

125 La Vérité, 26 de septiembre de 1895.
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tes de un pensamiento inquieto, o por las llamadas de su
sufrimiento, con la mirada hacia la luz, buscan a Dios”.

Y Charbonnel se queja de que haya sido ahogada “la
voz de Lamennais, de los Lacordaire, de los Montalem-
bert”, pero proclama que hoy “un Manning de Inglaterra,
un Ireland de Norteamérica, y un Leéon de Roma, han
querido hacer revivir el viejo y liberal Evangelio pres-
crito: EL EVANGELIO DE LAS MULTITUDES” 126,

Charbonnel se quedé solo obstinindose y acabé por .

secularizarse.
* * *

La gran idea de los innovadores, a finales del siglo
pasado, es la de fundar la Iglesia “en el Siglo”, como
ellos dicen:

“:La Iglesia y el Siglo! —escribe Mons. Ireland—.
Ponedlos en intimo contacto, sus corazones baten al uni-
sono; EL DI0S DE LA HUMANIDAD opera en el uno, EL DIos
DE LA REVELACION SOBRENATURAL opera en el otro; en
ambos es el mismo y tnico Dios” 127,

Como el siglo va a la Democracia (jy qué!, ;acaso
solo?) la Iglesia, estima Monsefior Ireland, debe aliarse
a la Democracia: “Estamos actualmente en la edad de la
democracia. Los monarcas ya no ocupan el trono sino para

ejecutar la voluntad del pueblo. Pobre de la religién si no ,

comprende este hecho” 128,

La Iglesia “ha comprendido’”, dicen ellos. Leén XIII
compromete a los catdlicos franceses en la politica del
“Ralliement” y Mons. Ireland asegura que “las gloriosas
enciclicas a la nacién francesa, traen el beso de la paz,
tan largamente deseado, de la Iglesia a la democracia. La
sonrisa de la Iglesia, que los emperadores y los reyes re-
clamaban en otro tiempo como su derecho exclusivo, se

126 En La Vérité, 10 de septiembre de 1895.
‘127 Mons. IRELAND, L’Eglise et le Siécle, p. 89.
128 En L’Action Frangaise, 156 de enero de 1907.
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vuelve ahora hacia la forma mas bella y la representacion
mas elevada de los derechos populares, hacia la Reptblica”.

Sin embargo, el arzobispo de San Pablo de Minnesota
es un poco como M. Zola. Duda de la vocacion democra-
tica de Francia y proclama, dos afios después de que Leén
XIII haya condenado estas tesis:

“Creo que una misién divina ha sido asignada a la Re-
publica de los Estados Unidos; esta misién es la de pre-
parar el mundo por el ejemplo y por la influencia moral,
al reino universal de la libertad humana y de los derechos
del hombre. Norteamérica no vive para ella sola; LOS DES-
TINOS DE LA HUMANIDAD ESTAN CONFIADOS A SU CUSTODIA.
Ninguna doctrina de Monroe confina su democracia a las
costas del Atldntico y del Pacifico”.

Texto singular donde ya se dibuja ese imperialismo
pandemocratico que va a caracterizar la politica norteame-
ricana a todo lo largo del siglo xX. La idea de enganchar
la Iglesia a este imperialismo, destinado a imponer las
ideas de 1789 en el mundo, era la més asombrosa que se
puede imaginar, pero la época es la de las grandes des-
viaciones del espiritu.

En su prefacio a la traduccién francesa del libro de
Mons. Ireland, verdadero manifiesto del modernismo, con-
denado en la época bajo el nombre de ‘“americanismo”,
en razén de su origen geogrifico, el padre Klein aseguraba
que la Iglesia “bendice la democracia y la considera como
la eflorescencia de sus propios principios de igualdad, de
fraternidad, y de libertad de todos los hombres ante Cris-
to y por Cristo” 128,

La VIE pu P. HAEKER (Vida del P. Haeker) tradu-
cida también por el P. Klein, y precedida de una intro-
duccién de Mons. Ireland y de una carta de Mons. Gib-
bons, fue otro manifiesto del partido. Condenado, el libro
fue retirado de la venta. Los autores se inclinaron “pero

120 Le Sillon, 10 de abril de 1894.
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las ideas no se eliminan facilmente de los cerebros que
les han dado asilo” 39,

Mas tarde, Charbonnel confesara: “Sin ninguna duda,
debo a las ideas que estos hombres (el P. Haeker, Mons.
Ireland, Mons. Koane y el padre Klein) representan, si
se quiere, mi apostasfa, y yo digo mi Liberacién” 131,

Se trata pues bien claramente de una “nueva Igle-
gia” que ya tiene sus “nuevos sacerdotes”. Descansa en
la idea de una unién moral de religiones, “es decir, de
un terreno que no pertenece en particular a ninguna y
a todas”; es la misma definicion de la francmasoneria:

“La Masoneria es la moral universal que conviene al ha-
bitante de todos los climas, AL HOMBRE DE TODOS LOS
CULTOS... su moral una e inmutable, es més amplia y
més universal que las de las religiones nativas siempre
exclusivas’ 182,

“Hay una religion universal, ensefiaba ya el Gran
Oriente a mediados del siglo XIX, QUE ENCIERRA TODAS
LAS RELIGIONES PARTICULARES DEL GLOBO: es la que no-
sotros profesamos’’ 133,

Curiosamente, también ésta era la idea de “la Alian-
za Israelita Universal”, desde su fundacion:

“La Alianza Israelita Universal —escribia su funda-
dor Benjamin Crémieux— apenas nacida (1861), ya hace
gentir su influencia saludable a lo lejos... NO SE LIMITA
A NUESTRO SOLO CULTO, SE DIRIGE A TODOS LOS CULTOS.:
QUIERE PENETRAR TODAS LAS RELIGIONES, como penetra
en todos los paises. Que los hombres cultivados SIN DIS-
TINCION DE CULTO, Se unan a esta Asociacién Israelita
Universal cuyo fin es tan noble, tan ampliamente civili-

180 N. ARIBS, op. cit.,, p. XXVIII.

131 Revue Chrétienne, 19 de octubre de 1899. )

182 Tableau Historique, philosophique et moral de la Franc-
Magonnerie, por el F :. Ragot, secretario de Gran Oriente, en L’Ac-
tion Frangaise, 16 de agosto de 1907.

133 Bulletin du G. 4 O *, de France, julio de 1856, en L’Action
Frangaise, 15 de agosto de 1907.

216



zador. Tender una mano amiga a todos esos hombres que,
nacidos en una religion distinta a la nuestra, nos tienden
una mano fraternal, reconociendo que TODAS las religio-
nes cuya moral es la base y cuya cima es Dios deben ser
amigas entre ellas, haciendo asi caer las barreras que
separan LO QUE DEBE REUNIRSE UN DA, he aqui, sefiores,
la bella, la gran misién de nuestra Alianza Israelita
Universal” 134,

De este modo, se dibuja un inmenso movimiento en
la segunda mitad del siglo x1IXx a favor de la idea masé-
nica de una Religién Universal. Ya tiene sus adeptos en
el seno mismo de la Iglesia romana, aunque constituye
la negacién del fundamento mismo de la Iglesia: la Re-
velacion.

Los espiritus mas avisados observan este movimien-
to con inquietud.

134 Archives israélites universelles, t. XXV, p. 514, en L’Ac-
tion Frangaige, 15 de agosto de 1907.
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XV

({UNA SOCIEDAD SECRETA
DENTRO DE LA IGLESIA?

Se combate mal a un adversario si no se le
conoce a fondo.
CHARLES MAURRAS
La Démocratie Religieuse, pig. 110

Los conjurados de Subiaco — Conquistar la Iglesia desde el
jriterior — La reuniéon secreta de la via Della Vita — “Percibo

el mal olor de Lutero...” — El subconsciente y la Verdad —
Antonio Fogazzaro — Il Santo en el Indice — Un cardenal en
la conjuracién — La conferencia de Paris — ‘“Cristianos a la

bisqueda” — Romper la cadena — Un refugio contra el siglo.

La idea de infiltrarse en la Iglesia para desviar su
doctrina y controlar a su jerarquia, por extrafia que pue-
da parecer, no ha dejado de obsesionar a las sectas ocul-
tas. Las tentativas mas conocidas son las de los “Ilumi-
nados” de Baviera, en el siglo xvIiII, y la de la Alta Venta
en el siglo xIx.

En 1906, aparecia en Paris la traduccién francesa
de un libro del escritor italiano Antonio Fogazzaro, Il
Santo (El Santo). La mediocre intriga novelesca no hu-
biera sin duda llamado la atencién si no hubiese servido
para difundir las consignas de la SECTA MODERNISTA.

Estas eran bastante sorprendentes: se trataba de
constituir una sociedad secreta en el seno de la Iglesia,
con vistas a aduefiarse de los principales puestos de la
Jerarquia y lograr asi una evolucién de la Iglesia, favo-
rable a las ideas del siglo.

En Subiaco, Giovanni Selva, el protagonista de Fo-
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gazzaro exponia estas extrafias ideas a un grupo de
amigos:

“Somos un cierto nimero de catélicos, en Italia y fuera
de Italia, eclesidsticos y laicos que deseamos una refor-
ma de la Iglesia... Para ello, tenemos necesidad de
CREAR UNA OPINION QUE LLEVE A LA AUTORIDAD LEGITIMA
A ACTUAR SEGUN NUESTRAS MIRAS, aunque fuese dentro
de veinte, treinta o cincuenta anos... He creido que
para la propagacion de nuestras ideas seria muy itil
que por lo menos pudiésemos conocernvs. Esta noche, hos
reunimos un pequeiio grupo para un primer contacto’ 185,

Giovanni Selva pide entonces que se comprometan
bajo secreto y, uno de los oyentes que comprendié per-
fectamente lo que se proponfa, sacé la conclusiéon de que
se trataba de fundar una ‘“francmasoneria catélica”. No
una contra-masoneria, sino una sociedad que emplease
los métodos de 1a Francmasoneria: secreto e infiltracion.

Las ideas que intercambian “los modernistas de Su-
biaco” son significativas: no hace falta estar de acuerdo
en todo, “los acuerdos positivos maduraran interiormen-
te, como los gérmenes vitales en el caduco despojo de los
frutos... un acuerdo negativo es bastante’ 136,

“En el tema que nos ocupa, el proceso logico esta
oculto” 137, A

La idea fundamental de los conjurados es la de no
abandonar la Iglesia por ningin motivo. Separados de
ella, no serian mas que una secta visiblemente herética.
Su objetivo es mis ambicioso: conquistar la Iglesia desde
DENTRO.

“Trabajemos para hacer sentir universalmente la nece-
sidad de renovar todo lo que en nuestra religién es ro-
raje y no cuerpo de la verdad... hagimoslo permane-
ciendo en el terreno del puro catolicismo, esperando de
las caducas autoridades las nuevas leyes, demostrando

135 A, F0GAZZARO, Le Saint, p. 43.
136 ]bid., p. 52.
137 Ibid., p. 54.
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sin embargo que, 8i no se cambia esas vestimentas lle-
vadas desde hace tanto tiempo y bajo tan rudas incle-
mencias, ninguna persona cultivada consentiri ya en
ser de los nuestros. Y quiera Dios, que muchos de entre
nosotros no se las quiten sin permiso por no poder so-
portar mis la repugnancia que les causan’ 138,

Pero tal trabajo oculto en el seno de la Iglesia, ;no
corre el riesgo de ser descubierto? Es el temor que ex-
presa uno de los conjurados:

“Creéis que os seri posible navegar bajo el agua como
peces prudentes y ya no pensiis que el ojo penetrante
del Soberano Pescador o Vice-Pescador puede descubri-
ros. Yo no aconsejaré jamis a los peces mis finos, mas
sabrosos, mis buscados, que se junten. Comprendéis lo
que sucederia si cogieran a uno de ellos y lo sacasen
del agua. Y no ignordis que el Gran Pescador de Ga-
lilea ponia los peces en vivero, pero el Gran Pescador
de Roma los pone en sartén”,

La respuesta que se le dio es muy reveladora:

“Aisladamente, cualquiera puede ser alcanzado: hoy, el
profesor Dana, por ejemplo, maifiana Dom Faré, pasado
mafiana Dom ‘Clément. Pero el dia en el que, el imagi-
nario arpémn... pescase unidos por un hilo, laicos de
marca, sacerdotes, monjes, obispos, tal vez cardenales,
;quién seri, decidme, el pescador pequefio o grande que
del susto. no deje caer al agua el arpén y todo lo
deméis ?” 139,

El plan esti claro: contaminar los espiritus en tan
gran nimero que Roma (el Papa, designado veladamente
como “Gran Pescador”) dude en condenar. Ese dia la
Iglesia sera conquistada desde dentro, ahogada por la opi-
nién; pues los modernistas saben que se puede ‘“fabricar
la opinién” y van a dedicarse a ello.

La conjuracién se ha extendido y Fogazzaro cuenta
la reunién secreta que tuvo lugar en Roma, via Della-Vita:

138 A, F0GAZZARO, ibid., p. b4.
139 Tbid., p. 56.
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“A la caida de la noche un sefiorial carruaje se de-
tuvo ante una casa de la calle Della-Vita, en Roma. Dos
damas descendieron de él precipitadamente y desapare-
cieron por una oscura puerta. El carruaje partié.

“Dos minutos después llegé otro, dejé a otras dos

damas que desaparecieron por Ia misma puerta y el ca-
rruaje partio.

“En un cuarto de hora, llegaron cinco carruajes y
la oscura puerta se tragé por lo menos a doce damas.
Después, la callejuela volvié a quedar silenciosa.

“Media hora mas tarde, comenzaron a venir del
Corso grupos de hombres. También ellos se detenian
ante la misma puerta, lefan el nimero a la luz del farol
mas préximo y entraban. Y la oscura puerta se tragéd
también de esta manera a unas cuarenta personas. Los
iltimos fueron dos sacerdotes. El que miré el niimero era
miope y no conseguia leer las cifras. El otro riendo le dijo:

“Entra. Percibo el mal olor de Lutero: debe de ser
aqui” 140,

Después de tal comienzo en la Ponson du Terrail,
Fogazzaro nos transmite el discurso que pronuncié el
“profeta” del movimiento: Benedetto, “el Santo”.

Comenz6 por leer una carta que habia recibido:

“Hemos sido educados en la fe catélica, decia el co-
municante, y ya hechos hombres, hemos aceptado- de
nuevo, por un acto de libre voluntad, sus mas arduos
misterios, hemos trabajado por ella en el campo admi-
nistrativo y social; pero en esta hora, otro misterio se
levanta en nuestro camino y nuestra fe vacila ante él. La
Iglesia catélica, que se proclama fuente de verdad, obs-
taculiza hoy la bisqueda de la verdad cuando esta bis-
queda se lleva a cabo en sus propios fundamentos, en sus
libros sagrados, en las formulas de sus dogmas, en su pre-
tendida infalibilidad... para nosotros, esto significa que

140 A, FOGAZZARO, ibid., p. 231.
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esta destinada a la muerte, a una muerte lejana pero ine-
luctable... ;Qué debemos hacer?” 141,

Benedetto pregunta entonces: “;Por qué os habéis
dirigido a mi?” y parodiando el Evangelio cuenta esta
parébola :

“Unos peregrinos sedientos se acercaron a una fa-
mosa fuente. Encuentran un pilén lleno de agua estan-
cada de sabor desagradable. La fuente viva estid en el
fondo del pilén, pero no la encuentran. Decepcionados,
se dirigen a un cantero que trabaja cerca de allf en una
galeria subterranea. El cantero les ofrece agua pura, ellos
le preguntan el nombre del manantial. ‘Es la misma que
la del pilén, les responde, en el subsuelo toda esta agua
s6lo forma una corriente’. El que cava, encuentra’.

Y Benedetto explica lo expuesto:

“Los peregrinos sedientos sois vosotros; el oscuro
cantero soy yo; la corriente escondida en el subsuelo es
la verdad catdlica. En cuanto al pilén, no es la Iglesia, la
Iglesia es todo el campo por el que corren las aguas vivas.
Si vosotros os habéis dirigido a mi, es porque sabfais de
una manera inconsciente que la Iglesia no es la jerarquia
unicamente. Que es el universal conjunto de fieles, GENS.
SANCTA, y que del fondo de todo corazén cristiano puede
brotar el agua viva del manantial mismo, de la Verdad
misma”.

El “reformador”, habilmente, no niega la Jerarquia.
Si los conjurados deben infiltrarse en ella, es importante
dejarle bastante fuerza para ayudarlos en su conquista
oculta, pero la aprisionan en la opinion, la opinién que
ellos van A HACER: “Yo no juzgo a la Jerarquia... digo
nada mas que la Iglesia no es solamente la Jerarquia”.

Pero si lJa Verdad no nos llega por la ensefianza de
la Jerarquia, ;por qué canal llegarid entonces?

141 A, FoGAZZARoO, ibid., p. 233.
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Hay, responde el “reformador”, una regiéon del alma
“la del subconsciente, donde las facultades ocultas reali-
zan un trabajo oculto”. “Este otro mundo del pensamien-
to esta en relacién directa e incesante con la Verdad...
TIENDE A RECTIFICAR LAS IDEAS DOMINANTES, cuando la
ensefianza tradicional de estas ideas no es adecuada a lo
verdadero”. Esta es “la fuente de una AUTORIDAD LEGITI-
MA”, “la Iglesia es la Jerarquia con sus conceptos tradi-
cionales y ES TAMBIEN la sociedad laica perpetuamente
en contacto con la realidad, ACTUANDO PERPETUAMENTE
‘SOBRE LA TRADICION” 142,

Esta es la impugnacién permanente instalada en la
Iglesia.

La “logia modernista” imaginada por Fogazzaro ha-
bia pasado a casa de uno de los afiliados que habia ofre-
cido su apartamento: “Las reuniones se celebraban allf
dos veces por semana. Habfa eclesiisticos, mujeres y
hasta un judfo llamado Viterbo, a punto de hacerse caté-
Tico y en el que el maestro fundaba grandes esperanzas’.

“El objeto de estas reuniones era hacer conocer a
personas atrajdas por Cristo, PERO A LAS QUE REPUGNABA
EL CATOLICISMO, lo que el catolicismo es verdaderamente”,
pues se les ensefiaba que las formas de la religién son
“modificables” por las reacciones de la “conciencia pi-
blica” 143, o

Fogazzaro no vacilaba en enviar a su héroe ante el
Papa para ordenarle que reuniese con frecuencia a los
obispos en ‘“concilios nacionales” y que hiciese “partici-
par al pueblo en la eleccién de los obispos”.

Esto era introducir la democracia en la Iglesia; una
democracia que no podia ser sino “progresista’” porque,
explicaba Fogazzaro, “los catélicos, eclesiasticos y laicos
dominados por el espiritu de inmovilidad creen agradar
a Dios, como los judios celosos que hicieron crucificar a

142 A. F0GAZZARO, ibid., p. 286.
143 A. FogAzzARo, ibid., p. 247.
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Jests. Todos los clérigos, el Santo Padre, y también todos
los hombres religiosos que hoy se oponen al CATOLICISMO
PROGRESISTA, habrian hecho crucificar a Jestis de buena
fe en nombre de Moisés. Son idélatras del pasado, desea-
rian que en la Iglesia todo fuese inmutable...” 1%,

Los conjurados habian comprendido perfectamente
que la INMUTABILIDAD de la Iglesia, la formidable cons-
truccion dogmatica asentada sobre la tradicién consti-
tufa una barrera infranqueable para los “innovadores”.
La primera tarea a realizar, era hacer penetrar en la
opinién que la Iglesia DEBfA cambiar, evolucionar. ;A
dénde la llevardn? Eso seria la segunda etapa: LO PRI-
MERO HACER ADMITIR LA IDEA DEL CAMBIO.

En su lecho de muerte, Il Santo deja esta consigna
a los conjurados:

“;0s digo que toméis publicamente el lugar de los Pas-
tores? No. Que cada uno trabaje en su propia familia,
que cada uno trabaje entre sus amigos personales, que
los que puedan, trabajen por medio de sus escritos. De
esta manera, TAMBIEN VOSOTROS PREPARAREIS EL TERRENO
EN EL QUE SE FORMAN LOS PASTORES” 46,

* * *

Antonio Fogazzaro habia nacido en Vicenza el 25
de marzo de 1842. Su juventud habia transcurrido en
tiempos del “Risorgimento”. El dia de su boda se habia
cruzado con la calesa del rey del Piamonte que entraba
victorioso en Vicenza. Habia sufrido la influencia de los
romanticos. Su libro preferido era Les Memoires d’Outre-
Tombe (Memorias de ultratumba) y su poeta, Heine.

Con tales maestros, su fe religiosa pronto evolu-
cioné hacia un vago espiritualismo, después se convirtié
en un simple sentimentalismo. Al fin, no sintiéndose ya
sostenido por una fe profunda, dejo de practicar. “La

144 A. FOGAZZARoO, ibid., p. 275.
145 A, FOGAZZARO, ibid., p. 371,
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primera vez que me fui a pasear en lugar de ir a la
Iglesia —dira— experimenté una satisfaccion como si
hubiera roto una pesada cadena” 146,

“Ya no hacfa nada, mis ideales se habian derrumba-
do, ya no esperaba nada de la vida’ 7.

Fogazzaro entra en relacion con un curioso perso-
naje: Chialiva, un viejo carbonario de los comienzos, que
habia ido a Inglaterra, al Perii, habia encontrado una
mina de oro y habia vuelto a Lugano. Su villa “La Tan-
zia”, habfa servido de refugio a los conspiradores de
Mazzini. En 1859, Chialiva se habia instalado en Milan
y continuaba conspirando a favor de la Reptblica. Era
un feroz anticlerical.

¢ Se aficionarfa Fogazzaro a las sociedades secretas
con Chialiva? Es posible. En todo caso, no encontré en
éste un gufa moral. Lleva una vida desordenada y lo mas
notable de su actividad consiste en escribir poemas. Pero
Fogazzaro sigue siendo un inquieto. Incapaz de ordenar
su vida sobre la practica cristiana, intenta aferrarse a
una vaga religion del corazén. Lo que él ha llamado su
“conversion” tuvo lugar en 1873, después de haber leido
la Philosophie du Credo (Filosofia del credo) del Padre
Gratry que trataba del “deseo del corazém”.

“Esto es lo mio”, piensa Fogazzaro.

Il Santo hizo algin ruido. Demasiado, pues fue pues-
to en el Indice, el 6 de abril de 1906. Fiel a la téctica
que ha preconizado en su libro, Fogazzaro se somete. Por
otra parte no faltan quienes le animan secretamente.
Hasta se tiene, del cardenal Mathieu, una carta revela-
dora de la penetraciéon del “modernismo” en la Jerarquia.
El 30 de julio de 1906 el cardenal escribe a Fogazzaro
que acaba de ver su libro puesto en el Indice.

“Un cardenal no puede quitar la razén a un tribunal

” [

romano...”, “pero habria poco que corregir (en Il San-

146 T, GALLERATI-SCOTTI, La vita di Antonio Fogazzaro, p. 33.
147 T, GALLERATI-SCOTTI, ibid., p. 41.
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to). Vengaos, sefior mio, a la manera del sol de J. Bap-
tiste Drousseau, el Dios que prosiguiendo su carrera
derramaba torrentes de luz sobre los oscuros blasfemos.
Haré todo lo posible por ir a saludaros a Vicenza...
Sera necesario que esta visita se haga DE INCOGNITO e
IN IGRIS por el miedo de que yo también sea puesto
en el Indice.

“Recibid, estimado seiior, toda la respetuosa adhesiéon
y toda la ADMIRACION de vuestro humilde servidor, P.D.
CARDENAL MATHIEU” 148,

A principios de 1907, Fogazzaro toma aires de direc-
tor de escuela. Emprende en Francia, Suiza e Italia, una
gira de conferencias sobre “las ideas de Giovanni Selva”,
el doctrinario de Il Santo.

Fue acogido en Paris “por una multitud de catoli-
cos, de SEMINARISTAS y hasta, se dice, por un obispo”.
(; Acaso el cardenal Mathieu? En el momento en que
L’Action Frangaise informaba del rumor que corria de
que habia un obispo adepto a los conjurados, se ignoraba
la carta del cardenal Mathieu a Fogazzaro, que no fue
publicada hasta 1920 por Gallarati-Scotti) 14®,

Fogazzaro iba acompaifiado del padre Rémulo Murri,
jefe del partido democratico italiano, quien algunos meses
mas tarde seria excomulgado, y se entrevisté con Marc
Sangnier, el cual veria condenado Le Sillon tres afios
después,

“Giovanni Selva —declara Fogazzaro— pertenece al
mundo de la realidad tanto como vosotros y como yo. Le
he inventado un falso nombre. Su nombre verdadero es
‘legién’. Existe, piensa y trabaja en Francia, en Inglate-
rra, en Alemania, en América y también en Italia. LLEVA
LA SOTANA y el uniforme y la levita, se deja ver en las
universidades, SE ESCONDE DE LOS SEMINARIOS” 180,

148 T, GALLERATI-SCOTTI, ibid., p. 452.

149 E] texto de esta conferencia aparecié en Demain del 8 de
febrero de 1907,

160 Demain, 8 de febrero de 1907.
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Fogazzaro reitera publicamente la consigna de los
conjurados de Il Santo: permaneced en la Iglesia para
infiltrar secretamente en ella las nuevas ideas:

“No es exilidndose de la patria —dice— ni hacién-
dose desterrar por el gobierno como se consigue ejercer
una influencia en la legislacién nacional para hacer dero-
gar o modificar las leyes. La primera cosa que hay que
hacer CONTRA ELLAS, es obedecerlas”.

Para los conjurados, la obediencia a la Iglesia no es
sino una apariencia para no ser expulsado de ella.

La gira de Fogazzaro, ;fue una imprudencia, una
falta a la consigna de la accién clandestina? ;Se creye-
ron los innovadores lo bastante seguros como para desen-
mascararse a medias? El caso es que atrajo la atencién
sobre la oculta cofradia de los “modernistas”. Astucia

irrisoria: Fogazzaro habia creido habil denominarse Mo- .

DERNO y no MODERNISTA pero al mismo tiempo aparecia
en Milin una revista: Rinnovamento, en la que colabo-
raba y de la que L’Univers podia decir que era!s! “el
6rgano de la famosa sociedad de reformadores silencio-
sos cuyo programa y método se encuentran expuestos a
lo largo de la novela del senador por Vicenza (Fogazzaro
habia sido nombrado senador del reino de Italia en 1900).
Nuestros reformadores modernos creen que para realizar
su obra tienen que PERMANECER A TODA COSTA EN EL INTE-
RIOR MISMO DE LA IGLESIA, cualesquiera que sean las di-
vergencias que se iran sefialando cada vez mas entre sus
concepciones filoséfico-religiosas y la fe catélica; POR si
MISMOS NO ABANDONARAN LA IGLESIA, BUSCARAN REALIZAR
EN ELLA SIN RUIDO SU TRABAJO DE ZAPA Y DE DISOLUCION
—ellos dicen de transformaciéon y de renovacién—, pero
esto no los hace menos peligrosos”.

Con una férmula asombrosa, Fogazzaro declaraba
que el agnosticismo moderno “estaba mucho mejor dis-
puesto hacia Cristo que hacia Barrabas”, pero que estaba

151 ['Univers, 28 de marzo de 1907.
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“gin embargo resignado a dejar morir el cristianismo,
si insiste demasiado en proclamarse la verdad absoluta”.

“Ya han dejado escapar el ‘quid’ de la cuestién, comen-
taba L’'Univers: lo que nuestros reformadores repro-
chan mas a la Iglesia es el de proclamarse —y ser—
una verdad absoluta”.

No sin razén los innovadores iban contra la nocion
misma de la verdad. Puesta en duda ésta, sometida a la
interpretacién de cada uno, todo el edificio dogmatico de
la Iglesia quedaba quebrantado.

Con una audacia que no han superado los progresis-
tas cristianos de hoy, Rinnovamento proclamaba: “Si
creemos posible una nueva civilizacion cristiana es con
una sola condicién, a saber, que el espiritu de Cristo sig-
nifica espfiritu de liberacién sin que nadie lo sujete a
teorias, hipétesis, o sistemas puramente suyos, sino SIN-
TIENDOLO CADA UNO EN 8U CORAZON como un mandamien-
to inmanente de elevar su propia vida en todas las acti-
vidades”.

Hay que “remontarse de los mitos a la divinidad”.
“La unica apologia posible hoy, es LA BUSQUEDA MISMA”.

Aqui tenemos a los abuelos de los “cristianos en
biisqueda de hoy”.

Se podria analizar ampliamente la obra de Fogazza-
ro para encontrar en ella los temas de los “progresistas”
cristianos.

Si el afecto de los catdlicos PROGRESISTAS a su Iglesia,
escribia, no esti disminuido por las amarguras y los sa-
crificios que con frecuencia son su suerte, es porque siem-
pre estin seguros de encontrar un refugio “EN LA REGION
INVISIBLE DE LA QUE SE SIENTEN MIEMBROS por la fe viva
y la inmortal esperanza de una fraternidad conocida ple-
namente de Dios solo; a resguardo de toda ofensa y de
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la que nadie en el mundo, por muy poderoso que sea,
podri privarlos en la eternidad” 152,

Fogazzaro profesaba una gran admiracién por otro
maestro del pensamiento de los “modernistas’: Tyrell,
“el hombre ante quien —decia— todos los Giovanni Selva
del mundo se inclinan con veneracién” 153, Por lo demis,
tiene la intencién de organizar giras de conferencias con
Tyrell y Loisy, los dos futuros condenados.

Los principales del partido se reunieron un dia se-
cretamente en Molvono, para decidir la tactica a seguir.
Von Higel sostuvo que si en los siglos pasados, princi-
palmente desde el siglo XvI, ‘“un considerable grupo de
laicos, sacerdotes y obispos hubiesen actuado firme y dig-
namente COMO HOMBRES LIBRES, responsables y sinceros
frente a la autoridad papal, el Papa no habria llegado
jamés a pedir una obediencia pasiva que repugna a la
conciencia moderna”. Pero ahora, ‘el Papa pide actos
de renuncia a nuestra libertad que le parecen muy sen-
cillos y naturales, simplemente porque proceden de la
tradicién secular y son absolutamente necesarios para su
continuidad”.

Para “romper esta cadena”, hay que unirse 154,

Fogazzaro insisti6 sobre la necesidad de no romper
de ninguna manera con la Iglesia, “DE PERMANECER A.
TODA COSTA EN EL INTERIOR PARA PODER TRABAJAR EN LO
CONCRETO... Dejarse eliminar, seria retardar el triunfo
de nuestras propias aspiraciones en la Iglesia”.

Actuando asi, Fogazzaro prometia que un dia se veria
“LA AUTORIDAD EN MANOS DE HOMBRES QUE PIENSAN COMO
NOSOTROS”.

Nunca se subrayari lo suficiente el método de los
“modernistas”: ‘“No separarse jamés, sino aduefiarse”.

182 T, GALLERATI-SCOTTI, op. cit.,, p. 468.
1563 T, GALLERATI-SCOTTI, ibid., p. 409.
1564 T, GALLERATI-SCOTTI, ibid., p. 484.
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En el transcurso de su conferencia en Paris, Fogazza-
ro habfa declarado cinicamente que se trataba de “prepa-
rar un estado de conciencia colectivo QUE, MAS TARDE, SE

MANIFESTARA ESPONTANEAMENTE EN LOS ACTOS DE LA
AUTORIDAD’’ 155,

La objecion que nos viene inmediatamente a la men-
te, es ésta: ;cuil es el valor de tal “estado de conciencia”
en relaciéon con la Tradicién constante de la Iglesia?

No deja de tener interés observar que esta objecién
fue percibida perfectamente por los contemporaneos, in-
cluso por aquellos que, como Paul Souday, no eran caté-
licos. El critico de Le Temps hacia observar 1% que Fo-
gazzaro ‘“profesaba una admiracién un poco simplista y
beata por la vida moderna”. “Se le llenaba la boca con
ella —escribia— y no cesaba de insistir en la necesidad
de adaptar el catolicismo a la tan preciosa vida moderna.
1 Qué puerilidad!”.

“El tiempo presente —prosegufa Souday— es una
mezcla de lo bueno y de lo malo. ;A titulo de qué atri-
buirle un privilegio y juzgar insuficiente para él una
religion que basté a Bossuet y a Pascal?””’. Y, muy sutil-
mente hacia notar: “El impulso automético de los inge-
nuos y de los ignorantes exalta su época por encima de
cualquier otra, porque no conocen las épocas anteriores y
porque ésta tiene la superioridad de haberlos engendrado.
Es un reflejo elemental creer en el progreso desde los
origenes hasta nosotros”.

“Los enamorados del pasado —concedia Souday—
pueden caer en algtin exceso”, pero ‘“‘sus prevenciones, por
lo menos, se apoyan en una cultura seria, una imagina-
cién vivaz y un sentido critico aguzado que les ha permi-
tido JUZGAR SU SIGLO EN CONTRA DE SU INSTINTO. Llegan
a pensar que lo que es caracteristico de un siglo, moder-

185 Demain, 8 de febrero de 1907.
188 Le Temps, b de julio de 1907.
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no o antiguo, tiene poco valor y que LO IMPORTANTE ES
LO QUE DURA. El catolicismo tiene LA SUPERIORIDAD DE SUS
MIL NOVECIENTOS ANOS DE EXISTENCIA sobre las ideas de
las que Fogazzaro esti tan satisfecho por ser modernas
¥y que acaso maifiana habran pasado. Lejos de querer mo-
dificarlo para ponerlo a la moda, se puede pensar que su
principal atractivo reside, por el contrario, en UNA INMU-
TABLE PERENNIDAD. Lejos de subordinarlo al siglo, se tiene
el derecho de amarlo POR CONTRASTE Y COMO REFUGIO
CONTRA EL SIGLO”.
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XVI

TODO SE SOSTIENE
O TODO SE DERRUMBA

Traman su ruina desde dentro, hoy el peligro
esté casi en las entrafias mismas y en las venas.

de la Iglesia.
SAN Pfo X
Enciclica Pascendi

Leén XIII condena el “modernismo” — Cristo no cambia —
San Pio X desvela la conjuracién — La enciclica Pascendi —
El enemigo esta en el corazén de la Iglesia — La conspiracién
del silencio — Cémo se fabrica la opinién.

.Y Roma?, se dira. ; Qué hacia Roma ante la preten-
sién de nivelar las doctrinas de la Iglesia con las del
Siglo?

No hay que pensar que Leén XIII, cuya politica del
“Ralliement” fue discutible, haya tenido la menor com-
placencia por el “modernismo”.

Decia este Pontifice en su Enciclica Testem benevo-
lentiae, que para volver a atraer a las masas al cristia-
nismo —éste era el gran argumento de los innovadores—
habja surgido una nueva opinién que se puede resumir
asi:

“Hace falta que la Iglesia se adapte méis a la civiliza-
cién de un mundo llegado a la edad adulta y que, des-
prendiéndose de su antiguo rigor, se muestra favorable
a las aspiraciones y a las teorias de los pueblos moder-
nos. Ahora bien, muchos hacen llegar este principio, no
solamente a la disciplina, sino también a las doctrinas
que constituyen el depésito de la fe. Sostienen, en efec-
to, que, para ganar los corazones de los extraviados, es
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oportuno callar ciertos puntos de doctrina, como si fue-
sen de menor importancia o atenuarlos hasta el punto
de no darles ya el sentido mantenido siempre por la
Iglesia.

“Que se guarden de suprimir algo de la doctrina reci-
bida de Dios o de omitir algo de ella por cualquier mo-
tivo que sea —precisaba Leén XIII 57— pues el que lo
hiciere tenderia més bien a separar al catélico de la
Iglesia que a llevar a la Iglesia a los que estin sepa-
rados de ella... )
“La historia de todos los siglos lo atestigua, esta sede
apostdlica que ha recibido no solamente el magisterio,
sino el gobierno supremo de la Iglesia, SE HA MANTENIDO
SIEMPRE EN EL MISMO DOGMA, CON EL MISMO SENTIDO,
CON LA MISMA FORMULA...

“El designio de los innovadores es alin més peligroso y
més opuesto a la doctrina y a la disciplina catélicas.
Piensan que hay que introducir cierta libertad en la
Iglesia con el fin de que una vez restringidos, hasta
cierto punto, el poder y la vigilancia de la autoridad,
le sea permitido a cada fiel desarrollar més libremente
su iniciativa y su actividad. Afirman que esto es una
transformacion necesaria, como la libertad moderna que
constituye casi exclusivamente, en la hora actual, el de-
recho y el fundamento de la sociedad civil”.

Leén XIII situaba el origen de este desorden de los
espiritus en la Reforma:

“Bajo el impulso de los innnovadores del siglo xvi
—decia 15— gse han puesto a filosofar sin ninguna consi-
deracién para la fe y mutuamente se han concedido plena
libertad para abandonar el pensamiento a su capricho y
caricter. De ello resulté, de una forma totalmente natu-
ral, que los sistemas de filosoffa se multiplicaron con
exceso y que opiniones diversas y contradictorias surgie-
ron incluso sobre los objetos mas importantes de los cono-
cimientos humanos. De la multitud de opiniones se llegé
ficilmente a la vacilacion y la duda, de la duda al error;
la cafda es facil ;quién no lo ve?

187 Lettrea; V, 813.
188 Ibid., I, 69.
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“Los hombres se dejan arrastrar de buen grado por
el ejemplo, esta pasién de la novedad parecié haber inva-
dido en ciertos paises el espiritu de los mismos filésofos
catélicos. Desdefiando el patrimonio de la sabidurfa anti-
gua, prefirieron edificar de nuevo que acrecentar y per-
feccionar el nuevo edificio, proyecto ciertamente poco
prudente y que sélo se ralizé con gran detrimento de las
ciencias. En efecto, estos sistemas miiltiples, apoyados
tinicamente en la autoridad y el juicio de cada maestro
particular, no tienen mas que una base mévil y por con-
siguiente, en lugar de una ciencia segura, estable y robus-
ta, como era la antigua, no pueden producir méis que una
filosofia vacilante y sin consistencia”.

Es necesario volver a Santo Tomas de Aquino, con-
clufa Leén XIII, quien proclamaba al autor de la Summa
teologica “patrén de las escuelas catélicas”.

Se estaba lejos del “modernismo”. Atacado en su
origen el libre examen, y denunciado en sus prolongacio-
nes, no se le reconocfa ningtin lugar en la Iglesia. Si se
organizaba para ocuparla por sorpresa, ;conseguirfa con
ello una legitimacién? Su influencia, la importancia de
sus adeptos, el punto extremo al que podia llegar ;modi-
ficarian en lo que fuese, un error en contradicciéon total
y evidente con la ensefianza tradicional de la Iglesia?
EN CUALQUIER GRADO DE SU PENETRACION QUE SE LE TOME,
NO DEJA DE SER UN ERROR FORMALMENTE CONDENADO DES-
DE SU APARICION Y DEL CUAL NO PUEDE DESPRENDERSE.

“Cristo no cambia —responde Leén XIII a los que
le apremian para que adapte la Iglesia al siglo—, El es
el mismo hoy que ayer y lo seri por los siglos de los
siglos” 159,

Si existe una contradiccién entre el espfritu del siglo
y el de la Iglesia, es el primero el que debe volver sobre
s mismo, no el segundo. Si la Iglesia ‘“se adapta” —y

169 22 de enero de 1899.
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adaptarse quiere decir hacer suyas las nuevas ideas—
es Ella la que seguiria al siglo. La verdad ya no estaria
en Ella, sino en las ideas cambiantes de los siglos; per-
deria toda autoridad al perder su inmutabilidad. Esto
es tan evidente, que se requiere toda la habilidad dialéc-
tica de los ‘innovadores’ y la despreocupacion de los fieles
para pretender escapar a esta alternativa: o bien la Igle-
sia se ha equivocado desde hace veinte siglos, o bien son
los innovadores de hoy los que se equivocan. Pero si la
Iglesia se ha equivocado desde hace veinte siglos, ;quién
nos garantiza que los que pretenden hoy hablar en su
nombre no se equivoquen?

Todo se sostiene o todo se derrumba.

San Pio X comprendié muy bien el método de infil-
tracién secreta empleado por los ‘“modernistas”. Midi6
todo su peligro y lo denuncié con energia: :

“Evidentemente, son rebeldes los que profesan y difun-
den, bajo formas artificiosas, errores monstruosos sobre
la evolucién del dogma, sobre el regreso al puro Evan-
gelio —es decir, descargado, como dicen, de las expli-
caciones de la teologia, de las definiciones de los Con-
cilios, de las maximas de la ascética— sobre la eman-
cipacién de la Iglesia, PERO DE UNA MANERA NUEVA, SIN
REBELARSE PARA NO SER SEPARADOS, PERO SIN SOMETERSE
para no faltar a sus propias convicciones; y finalmente,
sobre la adaptaciéon a los Tiempos presentes (...) Todos
estos errores se propagan en opusculos, revistas, libros
ascéticos y hasta en novelas” 190,

Pero el caracter de SOCIEDAD SECRETA que toma el
“modernismo” es lo que preocupa al gran santo que es
Pio X.

“Los modernistas, ain después de que la enciclica
Pascend: descubriese la mascara con la que se cubria, no
abandonaron sus designios de turbar la paz de la Iglesia.
En efecto, no han cesado de buscar y de agrupar EN UNA
ASOCIACION SECRETA, nuevos adeptos, y de inocular con

160 17 de abril de 1907.
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ellos, EN LAS VENAS DE LA SOCIEDAD CRISTIANA, el veneno
de sus opiniones, por medio de la publicacion de libros
y de folletos en los que callan, o disimulan los nombres de
los autores (...). Estos adversarios son tanto mas de te-
mer cuanto mas de cerca nos tocan; ABUSAN DE SU MINIS-
TERIO para lanzar el anzuelo con un alimento envenenado
con el fin de sorprender la buena fe de los que no estan
sobre aviso, propagan a su alrededor una apariencia de
doctrina que contiene la suma de todos los errores” 6,

La Enciclica Pascendi, del 8 de septiembre de 1907,
habfa denunciado claramente la existencia de una socie-
dad secreta en el seno mismo de la Iglesia. Este sacer-
dote, aquel obispo, ;estaban afiliados a la secta? En la
Iglesia se instalaba la duda. A lo que hoy asistimos no
es mas que el resultado de una lenta ocupacion de la
Jerarquia por los conjurados y no tiene otra compara-
cién posible —;con secretos vinculos?— mas que con la
penetracién oculta de la francmasoneria en la sociedad
politica.

“Los artifices de errores —decfa San Pfo X en la
Enciclica Pascendi— no hay que buscarlos hoy entre los
enemigos declarados. SE ESCONDEN y son objeto de temor
y de muy viva angustia, EN EL SENO MISMO Y EN EL
CORAZON DE LA IGLESIA, enemigos tanto mas temibles
cuanto que lo son menos abiertamente. Hablamos de un
gran nimero de catélicos laicos y, lo que es todavia mas
de lamentar, de SACERDOTES que bajo capa de amor a la
Iglesia, totalmente pobres de filosofia y teologias serias,
impregnados al contrario hasta la médula del veneno del

-error extraido de los adversarios de la fe catélica, se

colocan, despreciando toda modestia, como renovadores
de la Iglesia (...). Ciertamente, enemigos de la Iglesia
lo son y AL DECIR QUE NO LOS HAY PEORES, no nos apar-
tamos de la verdad. En efecto, no es desde fuera, DESDE
DENTRO TRAMAN SU RUINA; HOY EL PELIGRO ESTA CASI EN

181 Motu proprio, 19 de septiembre de 1910.
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LAS ENTRANAS MISMAS Y EN LAS VENAS DE LA IGLESIA;
sus golpes son tanto més seguros cuanto mejor saben
dénde herir. (Disimulan) bajo mentirosa apariencia de
sumisién una audacia sin limites. Inclinan hipécritamente
la cabeza mientras que, con todos sus pensamientos, con
todas sus energias, prosiguen més audazmente que nunca
EL PLAN TRAZADO (...). LES INTERESA PERMANECER EN
EL SENO DE LA IGLESIA PARA TRABAJAR EN ELLA Y ALLf
MODIFICAR POCO A POCO LA CONCIENCIA COMUN”.
Y ved cémo actian en la sombra:

“QUE UNO DE ELLOS ABRA LOS LABIOS, LOS DEMAS APLAU-
DEN AL UNISONO ENSALZANDO EL PROGRESO DE LA CIENCIA;
ALGUNO TIENE LA DESGRACIA DE CRITICAR UNA u otra de
sus novedades, por monstruosa que sea, SE ECHAN SOBRE
EL EN APRETADAS FILAS; quien la niega es tratado de
ignorante, quien la abraza y la defiende es ensalzado
hasta las nubes. Engafiados, muchos de los que van a
ellos si se diesen cuenta de las cosas retrocederian
horrorizados. Al amparo de la audacia y la prepotencia
de los unos, de la ligereza y de la imprudencia de los
otros, se ha formado como una atmdésfera pestilente que
invade todo, penetra todo y propaga el contagio (...)
Los modernistas persiguen con toda su malevolencia,
con toda su acrimonia a los catdlicos que luchan vigo-
rosamente en favor de la Iglesia, No hay ninguna clase
de injurias que no vomiten contra ellos. La preferida
es la de la ignorancia y la de la obstinacién.

“Si se trata de un adversario al que su erudicién y su
fuerza de espiritu le hacen temible, buscan reducirle a
la impotencia organizando a su alrededor la CONSPIRA-
CION DEL SILENCIO.

“Se aduefian de las citedras en los seminarios, en las
universidades y las transforman en citedras de pesti-
lencia. Disfrazados acaso, siembran sus doctrinas desde
la cAtedra sagrada; las profesan abiertamente en los
Congresos; las hacen penetrar y las ponen en boga en
las instituciones sociales”.

Es significativa la manera en que Fogazzaro acogié
la Enciclica condenando el “modernismo”. El 4 de no-
viembre de 1907 escribe a uno de sus corresponsales:
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“He aconsejado QUE SE HAGA SILENCIO SOBRE LA ENci-
CLICA... Tyrell se equivoca al contestar — ;y en qué
tono! Los autores de la RIPOSTE se equivocan ya desde el
titulo: RIPOSTE” €2,

San Pio X asesté un golpe muy duro a los modernis-
tas: sus planes son expuestos piiblicamente, sus contra-
dicciones subrayadas con raro vigor, y Fogazzaro acusa
el golpe:

“Lo que mas me oprime el corazén, sabedlo, me atrevo
a decirlo, es menos el rigorismo del Vaticano que LA
PROFUNDA INDIFERENCIA DEL PUBLICO" 163,

Es el reverso de la fanfarronada de los modernistas,
hacen mucho ruido, intimidan a los tontos, pero en reali-
dad poca gente los sigue.

Alrededor de Fogazzaro se ha hecho un gran vacio.
Los mas faniticos le encuentran timorato, el Vaticano
desconfia. Arrastra la vida tres aifios todavia y muere el
7 de marzo de 1910.

Sin embargo, su consigna permanece tal como la dio
en Il Santo: “No déis nombre a vuestra asociacién, no
habléis jamas colectivamente, no publiquéis jamas es-
critos sobre cuestiones religiosas dificiles de vender, pero
distribuidlos prudentemente”.

El método que Voltaire preconizaba en una carta a
Helvetius 18¢ era ya éste. Hablando de los libritos filosé6-
ficos contra la religion, decia:

“No se venden, se dan a personas afiliadas para que los
distribuyan entre los jovenes o las mujeres”.

Este método de accién habia chocado a Maurice Tal-
meyr quien en su libro Comment on fabrique Uopinion

(Cémo se fabrica la opinién) exponfa que asf se podia,
“mediante una colaboracién anénima, sin ruido, sin des-

162 En GALLERATI-SCOTTI, op. cit., p. 499.
163 En GALLERATI-SCOTTI, ibid., p. 499.
184 Carta del 25 de agosto de 1768,
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pertar sospecha, ni caer en responsabilidades, crear un
estado de espfiritu, fabricar la opinion”. ;Y cuantas ven-
tajas en esta coalicién oculta! ‘“Cuando unos hombres
pertenecen ostensiblemente a una secta o a una escuela,
cuando manifiestan que lo son, LA OPINION estd prevenida
.contra su espiritu de cuerpo y se pone en guardia. Pero
unos hombres a los que nada une en apariencia, QUE
NI ELLOS MISMOS SABEN QUE LO ESTAN, y piensan y juz-
gan igual de todo, estos hombres realizan precisamente
lo qu= se trata de realizar, un CONSENSUS. Un CONSENSUS
artificial, un CONSENSUS fabricado, pero que parece es-
pontianeo y que impresiona fuertemente”.

El “modernismo” no es solamente una herejia, es
también un método de propagacién de la herejia y esto
€8 lo que le ha permitido progresar encubierto hasta el
dfa en que explote el “CONSENSUS artificial” que da la
impresion de una opinién general y espontanea.

San Pio X, que veia hacia dénde iban las cosas, tuvo
estas palabras dramaticas en una de sus iiltimas inter-
venciones, el 27 de mayo de 1914:

“;Oh! jCuéantos navegantes, cuantos capitanes al confiar
en las novedades profanas y en la ciencia engaifiosa de los
tiempos, en lugar de llegar al puerto HAN NAUFRAGADO!”.

Las condenaciones hechas alcanzan la herejia en
cualquier grado de penetracion al que haya llegado. La
“ocupacién” de la Iglesia explica los conflictos presentes
y sélo la conciencia que se tome de ellos permitird resol-
ver la situacién.
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XVII
EL MODERNISMO

En sus origenes, Cristo era un pobre y humil-
de judio que no sabia lo que fundaba. Ha sido
cargado de riquezas por las generaciones.
Perdon, Sr. Loisy, pero, ;es Dios?
MAURICE BARRRES
Cahiers, VII, p. 19

No hay malos tiempos. Hay malos clérigos.
Todos los tiempos pertenecen a Dios, pero des-
graciadamente no todos los clérigos le perte-
necen...

CHARLES PEGUY

El testimonio de Benedetto Croce — Las divagaciones del padre
Loisy — La verdad del padre Laberthonniére — Las extravagan-
cias del padre Davry — El nombre segin el padre Hecker —
La cuestién de Barrés — Una palabra reveladora del padre
Klein — La santa célera de Péguy — El asunto de los semina-
ristas — La herejia que se disimula — La opini6én de los pro-
testantes — Ya no habia que pagar por las sillas — Los apé6sta-
tas — Pio X impone el juramento antimodernista — ;Puede un
error convertirse en verdad con el tiempo?

En su Histoire de VEurope au XIX siécle (Historia
de Europa en el siglo XIX), Benedetto Croce abordando
el intento de penetracion de las ideas liberales en 1a Igle-
sia, hace una observacién muy interesante:

“Este esfuerzo de acercamiento y de conciliacién, diver-
S0 y a veces de distinto espiritu segiin los paises y atem-
perado o mezclado de forma diferente —escribe—, tomé
el nombre de catolicismo liberal. En esta denominacién,
estd claro que la sustancia estaba del lado del adjetivo,
Y SE LLEVABA LA VICTORIA NO EL CATOLICISMO SINO EL
LIBERALISMO al que este catolicismo se decidia a acoger
y en cuyo viejo mundo introducia su levadura.
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El viejo filésofo napolitano de la via Trinita Maggio-
re se burlaba de ello, como se habfa burlado del libera-
lismo de Mussolini que le habia dejado publicar su revista
Critica, durante todo el régimen fascista, pero tenia bas-
tante honradez intelectual para reconocer que la Iglesia
habia tenido razén para defenderse, y rendia un home-
naje a Pio X:

“Entre los tltimos afios del siglo XIX y los primeros
del xx —escribia— surgié impetuosamente entre los ca-
télicos mas cultivados, bajo la influencia de la filosofia
y de la historiografia laicas, el movimiento llamado ‘mo-
dernismo’ (...) pero, en ese momento la Iglesia, a cuya
cabeza se encontraba Pio X, se defendi6 firme y valien-
temente en sus viejas trincheras bien fortificadas y fi-
nalmente, después de haber condenado el modernismo
por la enciclica Pascendi (1907), lo extirpé y lo arrojé
al fuego. Sin embargo esta defensa y esta victoria le
costaron la pérdida de un buen nimero de las inteligen-
cias mas ricas en doctrina y las mas elegantes que la
Iglesia posefa. PERO ESTA PERDIDA ERA MUCHO MENOS
GRAVE QUE LA PERDIDA DE SU PROPIA RAZON DE SER QUE SE
HABRfA PRODUCIDO INELUCTABLEMENTE SI HUBIESE CAPI-
TULADO O SI HUBIESE LLEGADO A UN ACUERDO”.

Porque en el dominio del espfritu, las tentaciones
son las mismas en todas las épocas, el testimonio del
filésofo anticlerical conserva un valor de advertencia.

* * *

El padre Loisy —el futuro apéstata— describia bas-
tante bien la evolucién del espiritu de los “modernistas”
en un articulo de la Revue du Clergé Frangais, de diciem-
bre de 1898:

“Es ficil de comprender —escribia— que el cristia-
nismo debia tener un desarrollo... porque era una reli-
gion universal que no podia dejar de transformarse, de
enriquecerse y de agrandarse por efecto de sus relacio-
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nes con el mundo en el que estaba llamada a vivir: por-
que era imposible, incluso en los puntos de doctrina mas
importantes, atenerse a la letra de la Escritura sin caer
en un vano culto de formulas; (...) porque la revela-
cién acusa en la misma Escritura un desarrollo progre-
sivo y no se ve por qué el desarrollo se pararia en seco
a la muerte del ultimo apdstol; porque la idea de una
doctrina absolutamente perfecta desde el comienzo y que
no tuviese nada que ganar por las investigaciones, las
aplicaciones, las experiencias posteriores, es inconcebi-
ble y absurda...

“El poder de asimilacién... asegura a la Iglesia su
forma de desarrollo legitimo, LO QUE YA ANTES HABIA
REALIZADO LA HEREJIA DE MANERA INCOMPLETA E IRRE-
GULAR. Asi, vemos a los montanistas preludiar el ascetis-
mo religioso, a los gnésticos la teologia cristiana, a los
sabelinos la concepcién trinitaria de San Agustin...

“En un sentido muy exacto, el cristianismo es un
desarrollo del judaismo postexiliano, el cual es un desarro-
llo de la religién patriarcal que tiene su punto de partida
en la nocién de humanidad prehistorica’ 15,

Dicho de otra manera, jla Iglesia no avanzaria mas
que bajo el empuje de las herejias!

Cuando el padre Laberthonniére, otro jefe de filas
de los modernistas, afirmaba que: “la idea fundamental
que, a pesar de todas las divergencias, se ha afirmado
méas enérgicamente que nunca en la filosofia moderna,
a saber, que no hay verdad que el hombre tenga que so-
portar, porque esta verdad seria entonces para él una
opresién en lugar de una dilatacion del animo, la escla-
vitud en lugar de la libertad, 1a muerte en lugar de la
vida, esta idea la aceptamos con pleno conocimiento de
causa (...). Entonces, cuando los filésofos para perma-
necer filésofos, para salvar la autonomia que constituye

165 En Mons. TURINAZ, Les périls de la Foi, p, 16.
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nuestra personalidad moral, reclaman una verdad que
tenga por caracteristica el ser ‘inmanente’, es decir, que se
relaciona con ellos, que pueden encontrar en ellos, en lo
que son y en lo que deben ser, no podriamos hacer otra
cosa que darles la razon, puesto que toda verdad que no
tuviese este cardcter serfa inevitablemente opresora, al
imponerse desde fuera’ 16,

Las ideas mas extravagantes fluyen de las plumas
eclegiasticas:

Es el padre Davry quien escribe en los Annales de
philosophie chrétienne (enero de 1899) :

“Ha llegado la hora para el hombre moderno, des-
pués de haber sido el hombre pagano, y luego el hombre
cristiano, de convertirse con la ayuda de los dos, en EL
HOMBRE EMINENTEMENTE HOMBRE... de inventarse una
doctrina para él, extrayéndola con una mano del paga-
nismo y con la otra del cristianismo (sic)”.

Este mismo padre Davry proclamaba:

“;No podria haber una peregrinacién de sacerdotes que
irian a bautizarse como hombres (sic), que irfan a sacu-
dir las cadenas de un sistema odioso en el que el vicario
no piensa més que por el parroco, el piarroco por el obis-
po, y el obispo por el gobierno? Entre nosotros, la jerar-
quia mata al individuo.

“... El Altar construido en el estilo del siglo xvIr esti
destinado a ir a reunirse con el Trono, hay que rejuve-
necer el edificio entero y ponerlo en armonia con el gusto
y las necesidades de las generaciones futuras’ 167,

Para el P. Hecker, “el hombre es y no puede ser sino
bueno, dotado de la razén que tiende a lo verdadero y de
la libertad que tiende al bien; si la razén abraza lo falso,
es bajo apariencia del bien. El pecado original no ha
dejado en el hombre ninguna mala cualidad” %8,

166 En Revue du Monde Catholique, 19 de febrero de 1908.
187 En R. HAVARD DE LA MONTAGNE, Histoire de la démocra-

tie-chrétienne, p. 49.
168 En L’Action Frangaise, 12 de febrero de 1907.
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El desorden de los espiritus habia llegado a tal punto
que uno ya no se asombra de ver escrito en la Justice
Sociale.

“Hoy dia ya no son los parrocos, ya no son los cato-
licos quienes predican las ideas fundamentales del Cris-
tianismo, sino los socialistas y los anticlericales” 6,

* * *

Maurice Barrés hacia constar en sus Cahiers '™ lo
que tenia de absurdo el razonamiento de los modernis-
tas. Para ellos, decia, “la ciencia nos dice que todo lo
que esti vivo evoluciona. Luego si el cristianismo esta
vivo, evoluciona. Si Cristo est4 vivo en mi, evoluciona,
no es lo que era. En sus origenes Cristo era un pobre y
humilde judio que no sabia lo que fundaba. Ha sido car-
gado de riquezas por las generaciones.

“—Perdén, Sr. Loisy, pero ;es Dios?
“__;Dios? Sr. Barrés, ese es el sentimiento que esta
en Vd.

«@
.

“Eso son necedades. ;Y por qué esos sefiores sacerdotes
conservan sus vestimentas y dicen misa? Si se avergiien-
zan de su sacerdocio que cuelguen los hébitos”.

Barrés referia esta significativa anécdota sobre el
padre Klein, uno de los cerebros de la secta:

“El padre Klein conversaba con varios universitarios
con los que estaba divagando y le hacian hablar sobre la
idea de Dios (pues no trataban de Dios, sino de la idea
de Dios), el padre no estaba en uno de sus dias inspi-
rados, se embrollaba, entonces se le escapé decir: ‘es
curioso, cuando se ha estado mucho tiempo sin pensar en
ello, ya no se sabe bien lo que se encierra en este con-
cepto’ ”’ 171,

168 La Justice sociale, 24 de julio de 1905.
170 M. BARREs, Cahiers, VII, p. 19,
171 Ibid., VIII, p. 101.
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Esta anarquia clerical provocaba naturalmente vivas
reacciones. Vemos por ejemplo que La Semaine Religieuse
de Versalles se alarma con los que, queriendo “limpiar
las avenidas del catolicismo ante la ola ascendente de la
democracia”, hablan de bautizar la revoluciéon. Pero La
Semaine Religieuse recordaba que, ‘“no es solamente una
ruina dinastica la que ha marcado su nacimiento, sino
la eliminacién sacrilega, la erradicacion de los derechos
de Dios y la instauracién oficial de ese ateismo social
contra el cual se debate desde hace un siglo la sociedad
francesa (...). No se puede sacar luz de la sombra, or-
den del desorden. { QUAE AUTEM CONVENTIO CHRISTI AD
BELIAL? Se trata de un mal incurable porque radica en
la misma esencia del ser que se aspira a transformar:
en resumen, es un vicio original y radical, que no puede
borrar ningin bautismo: nada bueno puede florecer de
un mal principio: ‘;se cosechan uvas de las espinas? ha
dicho el Maestro” 172,

Péguy decfa mas brutalmente:

“Los curas trabajan para demoler lo poco que queda. Lo
hacen con mucho éxito. Incluso sélo en ese campo tienen
éxito. Pero hay que hacerles justicia, porque en él traba-
jan activamente”.

Se dice: json los malos tiempos!

“No hay malos tiempos —respondia Péguy— hay
malos clérigos. Todos los tiempos pertenecen a Dios.
Desgraciadamente, todos los clérigos no le pertenecen. ..

“Hay personas que quieren perfeccionar el cristia-
nismo. Es un poco como si se quisiese perfeccionar el
norte, la direccién del norte... el norte esti fijo de for-
ma natural; el cristianismo esti natural y sobrenatural-
mente fijo. Asi como los puntos fijos han sido dados de
una vez por todas en uno y otro mundo, en el mundo
natural y en el mundo sobrenatural, en el mundo fisico

172 En La Vérité, 27 de enero de 1896.
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¥y en el mundo mistico. Y todo el trabajo, todo el esfuerzo
que hay que hacer después es, por el contrario, conser-
varlos y mantenerlos” 173,

* * %

El “modernismo” ganaba los seminarios donde se
organizaba clandestinamente. En 1901, el padre Maignen
public6 en La Vérité Frangaise una serie de articulos
denunciando una organizacién oculta ‘“que abarcaba unos
cincuenta seminarios y que afiliaba cerca de un millar de
alumnos”. Ademas de las correspondencias confidencia-
les, se incitaba a los seminaristas a leer los periddicos
modernistas: la Justice Sociale y La Voix du Siécle que
se les enviaba por un precio irrisorio. Al obispo de Quim-
per le impresionaron las facilidades dadas para la lectura
de estos dos periédicos “funestos para la disciplina ecle-
siastica” y el padre Naudet ofrecid, por toda respuesta,
un abono gratuito de tres meses a la Justice Sociale, a
cualquier sacerdote que acabase de ser ordenado y que le
enviase simplemente su tarjeta haciéndolo constar.

“Tengamos la franqueza de decirlo —escribfa el pa-
dre Fontaine 1™—: el mal esti en nuestras casas de
formacion sacerdotal... Recordemos las chaines y otras
pequefias publicaciones clandestinas que circulaban en los
Seminarios Mayores a espaldas de los directores, hace
algunos afios. Se asegura que esto ha sido reemplazado
por circulos de estudio mas o menos ocultos en donde se
debaten las cuestiones de moda. Alli se imparte UNA
ESPECIE DE ENSENANZA ESOTERICA que recibe estimulos
indirectos... Se proporciona a estos jovenes revistas,
periédicos y libros que corroboran sus mas avanzadas
opiniones. Se consideran como una élite intelectual que
vive en una atmoésfera superior que no podrian frecuen-

173 En J. MADIRAN, L’Hérésie du XXme giécle.
174 Abate FONTAINE, “Théologie du Nouveau Testament et
évolution du dogme”, en L’Action Frangaise, 1908, p. 301,
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tar las vulgares mentes que los rodean. Se aprovechan
las vacaciones para desarrollar estas nociones adquiridas
clandestinamente y bien diferentes de sus manuales teo-
légicos o escriturarios”.

Se esti bien claramente frente a un complot. Algunos
hombres se habfan dado por misién hacer desviar la ense-
flanza tradicional de la Iglesia y formar verdaderas so-
ciedades secretas dentro del clero.

“Tengo la conviccién profunda —escribia Mons. Tu-
rinat en 1902— de que los mas graves peligros de la
Iglesia de Francia en este momento no vienen de fue-
ra... vienen de falsas y peligrosas doctrinas que alcan-
zan directa o indirectamente la fe misma, son tentativas
que tienen por resultado romper los lazos de la diseciplina,
sembrar en el clero la divisiéon y la revuelta, transformar
de manera deplorable el espfiritu y la educacién de los
seminaristas y de los jovenes sacerdotes’ 175,

Jaméis se ha conocido exactamente la amplitud ni el
verdadero origen de esta organizacién oculta que ‘“‘abar-
caba unos cincuenta seminarios y que alistaba cerca de
un millar de alumnos con sus publicaciones, sus celadores,
y sus recursos propios”. Mons. Dubillard, obispo de Quim-
per, se daba cuenta, por entonces, de “la analogia exis-
tente entre este trabajo subterrdneo y los programas
elaborados en las logias masénicas”, “Se trata —decia—
no solamente de periédicos como la Justice Sociale y la
Voix du Siécle que se ponen a la disposicion de los semi-
naristas durante las vacaciones a precios irrisorios y
cuya lectura no puede ser sino funesta para la disciplina
eclesiistica y para la formacion del joven clero, sino tam-
bién y sobre todo, de ciertas correspondencias litografia-
das, hechas exclusivamente para los seminaristas y que
se difunden, en la hora actual, en casi todas las diécesis
de Francia. Estas correspondencias llevan nombres di-

175 Mons. TURINAZ, op. cit., en L’Action Frangaise, 16 de no-
viembre de 1907.
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ferentes pero todas estin redactadas con el mismo es-
piritu” 178,

Se guardé tan bien el secreto que jaméas se pudo
saber el nombre de la que circulaba en la didcesis de
Paris. Cinco publicaciones diferentes eran difundidas en
los Seminarios, divididos en cinco grupos: Le Trait d’
Union, impreso en Lyon, comprendia dieciocho Semi-
narios; Le Lien, redactado en Orléans e impreso en
Lyon, comprendia diez Seminarios; La Chaine de Auch,
comprendia catorce Seminarios, Caritas para el nor-
te, comprendia cinco. Una caja comin era alimentada por
los fondos que un misterioso ‘“Nicodemo” traia de los
frecuentes viajes a través de Francia. “A estas pequeiias
hojas sociolégicas se afiadia otra, la mas secreta de to-
das, que circulaba bajo capa, o mas bien bajo la sotana”.
En ella se encontraban articulos prohibidos como los del
padre Loisy 177,

Esta penetracién interior de la secta modernista
estaba sostenida por el régimen y un hecho, que refiere
M. Nel Ariés %8, jlustra bien las subterréneas maniobras
a las que el clero estaba sometido.

“Los Institutos catdlicos no consiguen desembara-
zarse de ciertos profesores notoriamente modernistas. Un
tal Bureau es mantenido en su puesto, por ejemplo, gra-
cias a las presiones ejercidas sobre los miembros del
consejo episcopal del Instituto catélico. Por la oficiosa
mediacién de un personaje politico conocido por sus com-
promisos, han sido advertidos que todo acto de rigor ejer-
cido contra M. Bureau llevaria a la Camara, por parte
de los sectarios que hacen causa con él, una demanda de
supresion de los Institutos catélicos por intolerancia y
despotismo religioso” 179,

* * *
176 Semaine Religieuse de Quimper, 31 de agosto de 1901.
177 I’Action Frangaise, 15 de junio de 1907.

178 I’Action Frangaise, 1908, p. 306.
179 I’Action Frangaise, ibid.
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Leén XIII se inquieta. En 1899, se dirige al clero de
Francia e invita a los profesores de los seminarios a
vigilar a sus alumnos para “proteger la tan preciosa
gracia de la llamada divina contra todas las funestas
influencias, sean de fuera, SEAN DE DENTRO”. Recuerda
que la causa de los males que padece la sociedad consiste
en “las opiniones errdneas sobre todas las cosas”, lle-
gando a los errores que penetran al clero:

“Es para Nos un profundo dolor saber que desde hace
algunos afos, ciertos catélicos han creido poder ir a
remolque de una filosofia que, bajo pretexto de liberar
la razéon humana de toda idea preconcebida y de toda
ilusién, le niega el derecho de afirmar algo que esté mais
alld de sus propias aspiraciones, sacrificando asi a un
subjetivismo radical todas las certezas que la metafisica
tradicional, consagrada por la autoridad de las més ri-
gurosas mentes, daba como necesarias e inquebrantables
fundamentos para la demostracién de la existencia de
Dios, de la espiritualidad y de la inmortalidad del alma
y de la realidad objetiva del mundo exterior”.

“Nos contamos —decia Leén XIII a los obispos—
con que redoblaréis vuestra solicitud PARA APARTAR DE
LA ENSENANZA DE VUESTROS SEMINARIOS ESTA FALAZ Y
PELIGROSA FILOSOFiA”. Y recordaba a los directores de
los Seminarios las palabras de San Pablo: “Guardad con
cuidado el depésito que os ha sido confiado; huid de las
nuevas palabras profanas y de las objeciones que se en-
cubren con el falso nombre de ciencia”.

Al clero, agitado por las nuevas ideas, Leén XIII
le recordaba que “la misma virtud puede convertirse en
un defecto y en un principio de desorden”. ;No era esto
lo que habia sucedido con los sacerdotes agrupados alre-
dedor de Judas Macabeo? “Habiendo querido librarse de
las reglas de la disciplina, se comprometieron temeraria-
mente en un combate en el que fueron vencidos”. El Es-
piritu Santo nos dice de ellos “que no eran de la raza de
los que pueden salvar a Israel. ;Por qué? Porque NO

250




HABIAN QUERIDO OBEDECER SINO A SU PROPIA INSPIRACION”.
Y Leén XIII condena “las mas peligrosas innovaciones
de lenguaje, de aspecto, de relaciones que confunden los
espiritus”. Son “pendientes resbaladizas que conducen a
la apostasia, al americanismo penetrado de naturalismo”.

“En presencia de los esfuerzos combinados de la in-
credulidad Y DE LA HEREJiA, para consumar la ruina de
la fe catdlica, SERIA UN VERDADERO CRIMEN PARA EL CLERO
permanecer vacilante e inactivo. En medio de tan gran
desbordamiento de errores, de un tal conflicto de opinio-
nes, no puede faltar a su mision que es la de defender el
dogma atacado, la moral disfrazada y la justicia con tan-
ta frecuencia desconocida. A €l le pertenece oponerse
como una barrera al error invasor y a la HEREJfA QUE
SE DISIMULA” 180,

* L] *

El que sectas ocultas hayan intentado penetrar en la
Iglesia a través de los Seminarios desde hace mucho
tiempo, ya se sabia por una carta del cardenal Bernetti,
Secretario de Estado de Gregorio XVI, quien escribia
en 1845:

“El Papa y el gobierno buscan un remedio al mal, un
escape al contagio; uno y otro ganan terreno sin que se
pueda detener el curso DE ESTE TORRENTE DESCONOCIDO.
ALREDEDOR DE NOSOTROS SE AGITAN COSAS VAGAS Y MIS-
TERIOSAS.

“Nuestro joven clero esti imbuido de las doctrinas libe-
rales y las ha absorbido por el lado malo. Son sacerdo-
tes, pero ASPIRAN A SER HOMBRES, y es inaudito todo lo
que mezclan de fe catélica y de extravagancias bajo ese
titulo de hombre que preconizan con burlesco énfasis. ..
La mayoria se deja llevar de SUGESTIONES DE LAS QUE
NACERAN EVIDENTEMENTE GRANDES CRISIS PARA LA IGLE-
SIA”.

180 Enciclica Depuis le jour..., 8 de septiembre de 1899.
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Y he aqui que en 1899, medio siglo mas tarde, se lee
en los Annales de philosophie chrétienne 181:

“Ha llegado la hora para el hombre moderno, después de
haber sido el hombre pagano y luego el hombre cristia-
no, de convertirse, con la ayuda de los dos, en EL HOM-
BRE EMINENTEMENTE HOMBRE, de HACERSE UNA DOCTRINA.
PARA EL, tomandola con una mano del paganismo y con
la otra del cristianismo”.

El padre Naudet estima que “la formacion del clero
es demasiado exclusivamente clerical, NO SUFICIENTEMEN-
TE HUMANA”. El padre Davry pide que los sacerdotes se
hagan “bautizar como hombres”.

Bien se ve aqui el “burlesco énfasis” del que hablaba.
el cardenal Bernetti.

También Pio X vuelve su inquieta mirada hacia el
clero. En su enciclica del 20 de julio de 1906 habla de
“el espiritu de insubordinaciéon y de independencia” que
se manifiesta entre el clero. “;Ay!, dice; una atmésfera
envenenada corrompe en gran medida los espiritus de
nuestros dias... Pero que tal espiritu PENETRE TAMBIEN
HASTA EN LOS SANTUARIOS... Es una cosa que nos llena
el alma de inmenso dolor. Y sobre todo es entre los jove-
nes sacerdotes donde un espiritu tan funesto lleva la
corrupcion, difundiendo en medio de ellos teorias nuevas
y reprensibles SOBRE LA NATURALEZA MISMA DE LA OBE-
DIENCIA. Y lo que es mas grave y muy propio para ganar
nuevas adhesiones al NACIENTE GRUPO DE REBELDES es que,
para tales doctrinas, se hace UNA PROPAGANDA MAS O
MENOS OCULTA ENTRE LOS JOVENES QUE SE PREPARAN PARA
EL SACERDOCIO A LA SOMBRA DE LOS SEMINARIOS”.

Ya Pio IX, en un Breve del 6 de marzo de 1873, habia
hablado acerca de una manera de mantenerse “en el limite
de las opiniones condenadas” que acabar4, decia, por vol-
ver a ciertos catdlicos “mas peligrosos y més funestos

181 Enero de 1899.
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que los enemigos declarados, pues secundan sus esfuerzos
sin hacerse notar”.

Ahora, audazmente franqueados los limites, la “tro-
pa” de los rebeldes comienza a ‘“ocupar” la Iglesia. g

Para convencerse de que la ofensiva se inscribia en
el cuadro mas vasto de una conjuracién mundial politico-
religiosa, decia Mons. Dubillard que bastaba con ver lo
que escribia L’Univers Israélite '¥2 que pedia a la Alian-
za Israelita Universal que se ocupase de los Seminarios,
“especialmente en Francia, pues Francia, gracias a su
espiritu generalizador y expansivo puede estar llamada
un dia a hacer por la sintesis religiosa, lo que ha hecho
para la reconstitucion civil y politica del mundo”.

En el Congreso eclesiiastico de Bourges en 1900, ya
se ve surgir la idea de “sustituir el gobierno de las Igle-
sias por un gobierno mixto y modelado sobre el parla-
mentarismo’ 183,

Por su lado, los protestantes estaban vivamente inte-
resados por el movimiento modernista. M. Sabatier, de-
cano de la Facultad de Teologia protestante de Parfs,
escribia en Le Journal de Genéve del 20 de octubre de

1898:

“El elogio de las virtudes ACTIVAS en oposicion a las
virtudes PASIVAS de la antigua piedad, las reclamaciones
a favor de la iniciativa individual, la accién inmanente
del Espiritu Santo en el alma cristiana, no son sino in-
fluencias persistentes del protestantismo. El1 P. Hecker
era un convertido, pero evidentemente habia guardado
de su primera educacién, habitos mentales y principios de
vida que actuaron como un fermento en su piedad ca-
tolica”.

M. Sabatier alababa al ex abate Charbonnel por

haber afirmado que el “americanismo’” era neoprotestan-
tismo. Declaraba que ‘“si este espiritu de libertad y de

182 T.V., p. 223.
183 I’Action Frangaise, 1908, p. 67.
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individualismo triunfaba, harfa estallar en pedazos el yugo
de la disciplina absoluta y uniforme de la Iglesia’ 184,

La revista protestante Fot et Vie; que contaba con

Marc Sangnier entre sus conferenciantes, enumeraba las
posiciones adquiridas por los que ella llamaba los “jéve-
nes catélicos”, a los que Fogazzaro denominaba los “ca-
télicos progresistas”:

“Son un pequeiio nimero... Lo que no quiere decir que
no sean de consideracién. Desde Mons. d’Hulst, han ocu-
pado un amplio lugar en el Instituto Catélico de Paris:
Los diversos institutos en donde estén las Facultades li-
bres de Francia les han dado un punto de apoyo. Tienen
revistas, periédicos y estas hojas tienen su piblico: La
Quinzaine, hasta un cierto punto La Revue des Deux
Mondes, francamente la Revue du Clergé, les Annales de
Philosophie Chrétienne en manos del padre Laberthonnie-
re. Han fundado una hoja semanal en Paris, Le Bulle-
tin de la Semaine, y una en Lyon, Demain. No hace falta
decir que son ellos los que publican el mayor nimero de
libros. Estin en todas partes. Cuando M. Combes ha
prohibido a los religiosos el acceso a las citedras en los
Seminarios, ha hecho un gran servicio a los jovenes catoé-
licos: ha sido necesario tomar sus nombres por hornadas.
Hoy, son los mismos alumnos los que quieren en la ense-
fianza catdlica profesores de nuevas ideas” 185,

Cuando vino la condenacion, la revista protestante

Foi et Vie, lanz6 esta advertencia:
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“Suceda lo que suceda, se quedaran. Se someten discipli-
nariamente, pero su conciencia sigue libre y reanudan
la discusién, la propaganda. Creen en el futuro.

“No hay que equivocarse. En el catolicismo de hoy se
trata de un choque formidable, de un choque tragico de
dos mentalidades, de dos concepciones del mundo y de la
religién, de DOS CATOLICISMOS. ..

“;Qué lleva en si el nuevo catolicismo, en qué se va a
convertir? El protestantismo debe esperar que se vuelva
sencillamente cristiano. Entonces...” 188,

184 Mons TURINAZ, op. cit., p. 9.
185 I’Action Frangaise, 1908 p. 302,
186 En N. ARIBs, op. cit., 94.



Entonces, en el espiritu del escritor protestante, los
nuevos catolicos se habran vuelto protestantes.
Un Director de Seminario escribe a M. Paul Sabatier:

“He leido a mis alumnos las paginas que dedica a los
seminaristas y, a pesar de mis reservas sobre la indife-
rencia dogmatica que Vd. parece preconizar, esos senti-
mientos se corresponden con los que animan a los mejores
de entre ellos, Los FUTUROS DIRIGENTES DE LOS CATOLI-
Cos” 187,

Se comprende que M. Sabatier haya escrito:

“Se puede decir que si los innovadores, como se los lla-
ma, estin tan a gusto con los protestantes, si no los
huyen obsesivamente, como se hacia hasta aqui, es PORQUE
LOS HAN SOBREPASADO”.

* * *

La crisis modernista revelaba una situacién extre-
madamente confusa. En junio de 1896, un cierto padre
Bourrier de Marsella escribe a los peri6édicos reclamando
un cisma. Declara que desde hace diez afios ya no tiene fe.

“Mucho tiempo ha esperado para decirlo” —observa-
ba Arthur Loth en la Vérité1%8. Y ademas “;ha dejado
desde ese tiempo de decir misa, de confesar, de adminis-
trar los sacramentos? ;Ha dejado de recibir los emolu-
mentos de su funcién vicarial? Un hombre honrado, un
convencido, hubiese abandonado la sotana y rescindido sus
funciones desde el dia en el que se hubiese convencido
de que habia perdido la fe...

“Y ahora, ;qué va a hacer este sacerdote marsellés?
¢ Qué pide? Una religién sin Iglesia, una fe sin dogma,
una vida cristiana sin culto, sin observancias practicas
(...) Anuncia con soberbia que ‘el romanismo con sus
dogmas estia acabado, sus variaciones ya no cuentan, su

187 Ibid.
188 15 de junio de 1898.
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jerarquia vestida de oro y coronada de magnificos dia- -
mantes se admiran aun, pero ya no hacen temblar; su
culto formalista, esotérico, pagano’”.

Y el padre Bourrier reclama una “religién demo-
cratica”.

“iPero esto no es nuevo, sefior cura! —replicaba
Arthur Loth—. El puro Evangelio es tan viejo como la
hipocresia y la vanidad humanas. Los fariseos han sido
los primeros en querer el puro Evangelio. Todas las here-
jias hasta M. Loyson, su predecesor inmediato en Fran-
cia, han reclamado el puro Evangelio”.

También hubo un padre Michaud que se fue a fun-
dar en Neuilly una “Iglesia” a su manera. “La religién del
padre Michaud era una religion democratica, al gusto
del padre Bourrier. Ni dogmas de ninguna clase, ni infa-
libilidad, ni Inmaculada Concepcién, ni Sagrado Corazon,
mi reliquias, ni cofradfas, ni 6rdenes terceras, ni ‘beate-
rias’ ninguna en su Iglesia y para colmo de reforma, ;ya
no habfa que pagar por las sillas. .. !’ 189,

Le Chrétien francais fundado por un sacerdote apds-
tata “se ufanaba de haber causado la apostasia de una
veintena de sacerdotes y de haber seducido a muchos més
que continuaban OCUPANDO SUS PUESTOS"” 199,

En Le Siécle, otro apéstata estimaba que los que,
ganados por las ideas modernistas permanecian en la
Iglesia, contribuian mas eficazmente a su disgregacion.
El pastor Roth animaba a esta actitud estimando que, si
los sacerdotes abandonan sus errores ‘“papistas”, serian
mucho mas ttiles quedandose dentro de la Iglesia que
saliendo de ella.

M. Paul Sabatier, ese protestante liberal del que ya
‘hemos hablado, escribia al padre Fontaine: “;Por qué los
-sacerdotes con un nuevo espiritu iban a marcharse, si en

189 Ia Vérité, 15 de junio de 1898.
180 N. ARI®S, op. cit., p. 16.
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conciencia estan persuadidos de que interpretan mejor la
ensefianza de la Iglesia?”.

En su libro: La crise du clergé (La crisis del clero),
puesto en el Indice, el padre Houtin citaba el caso del
padre de Meissas quien escribi6 bajo seudénimo obras
contra la Iglesia y el Papado, y conservé hasta su muerte
las apariencias de un buen sacerdote para poder propa-
gar sus ideas mas eficazmente 191,

En resumen, uno ya no sabfa de quién fiarse.

Fue entonces cuando Pio X impuso al clero el jura-
mento antimodernista (septiembre de 1910).

Pienso que es necesario e interesante dar el texto
del mismo:

“Abrazo y recibo firmemente todas y cada una de las
verdades que la Iglesia por su magisterio, que no puede
errar, ha definido, afirmado y declarado, principalmente
los textos de doctrina que van directamente dirigidos
contra los errores de estos tiempos.

“En primer lugar, profeso que Dios, principio y fin de
todas las cosas puede ser conocido y por tanto también
demostrado de una manera cierta por la luz de la razénm,
por medio de las cosas que han sido hechas, es decir por
las obras visibles de la creacién, como la causa por su
efecto. ,
“En segundo lugar, admito y reconozco los argumentos
externos de la revelaciéon, es decir los hechos divinos,
entre los cuales en primer lugar, los milagros y las pro-
fecias, como signos muy ciertos del origen divino de la
religién cristiana. Y estos mismos argumentos, los tengo
por perfectamente proporcionados a la inteligencia de
todos los tiempos y de todos los hombres, incluso del
tiempo presente.

“En tercer lugar, creo también con fe firme que la
Iglesia, guardiana y maestra de la palabra revelada, ha
sido instituida de una manera préxima y directa por
Cristo en persona, verdadero e histérico, durante su
vida entre nosotros, y creo que esta Iglesia esti edifi-

191 N, ARIEs, ibid., p. 17.
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cada sobre Pedro, jefe de la jerarquia apostélica y sobre
sus sucesores hasta el fin de los tiempos.

“En cuarto lugar, recibo sinceramente la doctrina de la
fe que los Padres ortodoxos nos han transmitido de los
Apobstoles, SIEMPRE CON EL MISMO SENTIDO Y LA MISMA
INTERPRETACION. POR ESTO RECHAZO ABSOLUTAMENTE LA
SUPOSICION HERETICA DE LA EVOLUCION DE LOS DOGMAS,
segin la cual estos dogmas cambiarian de sentido para
recibir uno diferente del que les ha dado la Iglesia en
un principio. Igualmente, repruebo todo error que con-
gista en sustituir el depdsito divino confiado a la esposa
de Cristo y a su vigilante custodia, por una ficcién
filos6fica o una creacién de la conciencia humana, la
cual, formada poco a poco por el esfuerzo de los hombres,
seria susceptible en el futuro de un progreso indefinido.
“Consecuentemente: mantengo con toda certeza y pro-
feso sinceramente que la fe no es un sentido religioso
ciego que surge de las profundidades tenebrosas del ‘sub-
consciente’, moralmente informado bajo la presién del
corazén y el impulso de la voluntad, sino que es un ver-
dadero asentimiento de la inteligencia a la verdad adqui-
rida extrinsecamente por la ensefianza recibida EX CA-
THEDRA, asentimiento por el cual creemos verdadero, a
causa de la autoridad de Dios cuya veracidad es absoluta,
todo lo que ha sido dicho, atestiguado y revelado por el
Dios personal, nuestro creador y nuestro Maestro”.

Estas cinco proposiciones constituyen el fundamento

de la ortodoxia catdlica y el punto capital que hemos
subrayado es que la doctrina no puede ser desarrollada
mas que “en el mismo sentido y con la misma interpre-
tacion”. Este es el punto firme de nuestra discusion de
hoy con los que se dicen “innovadores” y que son senci-
llamente HERETICOS.

El juramento antimodernista impuesto al clero por

San Pio X, termina asi:
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“En fin, de manera general, profeso estar completamen-
te indemne de este error de los modernistas, que pre-
tenden que no hay nada divino en la tradicion sagrada,
o lo que es mucho peor, que admiten lo que hay de divino
en un sentido panteista, de tal manera que no queda nada



més que el hecho puro y simple de la historia, a saber:
el hecho de que los hombres, por su trabajo, su habilidad,
su talento contintian a través de las edades posteriores,
la escuela inaugurada por Cristo y sus Apéstoles. Para
concluir, sostengo con la mayor firmeza y sostendré hasta
mi ultimo suspiro, la fe de los Padres sobre el criterio
cierto de la verdad que estd, ha estado y estara siempre
en el episcopado transmitido por la sucesion de los Apds-
toles; no de tal manera que esto sea sostenido para que
pueda parecer mejor adaptado al grado de cultura que con-
lleva la edad de cada uno, sino de tal manera que LA
VERDAD ABSOLUTA E INMUTABLE, predicada desde los ori-
genes por los Apdstoles, NO SEA JAMAS NI CREIDA NI
ENTENDIDA EN OTRO SENTIDO.

“Todas estas cosas yo me comprometo a observarlas fiel,
sincera e INTEGRAMENTE, a guardarlas inviolablemente
y a no apartarme jaméas de ellas sea enseiiando, sea de
cualquier manera, por mis palabras y mis escritos...”.

L .

Al término de este capitulo hagamos una pregunta:
i Ppuede un error convertirse en una verdad con el tiempo?

Si basta con perseverar en sus opiniones, con in-
trigar, con presionar para que un dia sean aceptadas, se
admitira que perseveramos en las nuestras. Seran reco-
nocidas un dia. Pero hay una diferencia esencial entre
los modernistas y nosotros: es que el dia en que Roma
reconozca que somos nosotros los que tenemos razén, no
reconocera unas ideas que nos pertenecerian en particu-
lar, que habriamos inventado, sino unas ideas que fue-
ron las de siempre de la Iglesia y que ciertos clérigos
han perdido en el camino.

;Como lo que la Iglesia ha calificado unanime y
constantemente de DESORDEN, podria haberse convertido
hoy en el ORDEN? La verdad es que el desorden se ha
metido en la Iglesia, como en todo el resto de la socie-
dad, bajo la accién del mismo principio y que hace falta
expulsarlo.
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XVIII
LA SAPINIERE

La reforma de las ideas acaba siempre por
reformar todo lo demés.
TAINE

Un error y una mentira que nadie se toma
el trabajo de desenmascarar, adquiere poco a
poco la autoridad de lo verdadero.
CHARLES MAURRAS
La Démocracie religieuse, p. 413

Hay que extirpar la cizafia y la cuscuta.
LEON DAUDET
Le Stupide XIXme giécle, p. 221

Mons. Benigni — El Sodalitium Pianum — Los catélicos inte-
grales — “Este santo no es de mi parroquia..” - Los enemigos
interiores,

Entre los sacerdotes fieles, habia muchos que com-
partian la inquietud del Papa y vefan con dolor formarse
una Iglesia dentro de la Iglesia. Quisieron ayudar a Pio X
con sus informaciones. Entre éstos, un prelado italiano,
Mons. Benigni, va a desempefiar un papel de primera fila.

Mons. Benigni habia nacido en Perugia el 30 de
marzo de 1862. A la edad de veintiin afios, recién orde-
nado, es nombrado secretario del arzobispo de Perugia
y dirige un pequefio diario, de 1887 a 1893.

En 1892, entusiasmado por la enciclica Rerum nova-
rum de Leén XIII funda un semanario: la Rassegna so-
ciale. Se hace notar y es llamado a Génova para la direc-
cién del diario catélico L’Eco d’Italia. Parece que fue el
propio Leén XIII quien le llamé a la Biblioteca Vaticana
donde desde entonces se consagré a los estudios histé-
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ricos. Publica diversos ensayos, uno de ellos sobre la
politica agraria de los Papas. En 1900, entra en la direc-
cién del periédico La Voce della Verita. Se asegura que
Leén XIII aprecié sus articulos. En todo caso el padre
Benigni se ve nombrado sucesivamente, profesor de his-
toria eclesidstica en el Apolinario, en el Colegio Urbano
de Propaganda Fide, en el Seminario del Vaticano y por
fin, en la Academia de Nobles Eclesiasticos, en 1911.
Afiadamos que es miembro de la Comisién Histérico-
litirgica, creada por Leén XIII y vinculada a la Con-
gregaciéon de Ritos.

Bajo el pontificado de Pio X, entra en la Secretaria
de Estado como Subsecretario de Asuntos Eclesiasticos.
El 28 de agosto de 1906 es nombrado Prelado doméstico
de Su Santidad. En adelante habitari en el Vaticano y
permanecera alli hasta 1909.

Ya le tenemos en un puesto clave: los asuntos ecle-
siasticos, en el momento en que Pio X lanza su gran
ofensiva contra los modernistas. La lucha va a ser dura,
solapada, pues los modernistas, ya se sabe, no piensan
abandonar la Iglesia, sino ocuparla.

Mons. Benigni, al que hemos visto siempre intere-
sarse en la prensa cuya importancia decisiva ha com-
prendido, funda el 23 de mayo de 1907 una agencia de
prensa, La Corrispondenza Romana, que tiene por misiéon
observar en el mundo entero los movimientos de ideas
que puedan interesar a la Iglesia. Se trata, de hecho, de
detectar, en los innumerables 6rganos de prensa catéli-
cos que aparecen en el mundo, las infiltraciones moder-
nistas. La Corrispondenza Romana es, si se quiere, una
oficina de prensa especializada.

Para tener mayor libertad, Mons. Benigni abandona
su apartamento del Vaticano y se va a vivir a la Casa de
San Pedro, Corso Umberto. Ha reforzado La Corrispon-
denza —que tiene ahora en lengua francesa— con un
pequefio grupo de colaboradores que ha tomado el nom-
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bre de Sodalitium Pianum. Fijémonos que Mons. Benigni
sigue siendo Subsecretario de Estado en Asuntos Ecle-
giasticos.

La Corrispondenza, que esti admirablemente docu-
mentada, ejerce una influencia considerable sobre la pren-
sa catélica y, en Francia, Aristide Briand presionara en
la Secretaria de Estado para que Mons. Benigni sea
apartado de la direccién de aquélla. La Repiiblica masé-
nica teme las consignas de resistencia contra las leyes
laicas, que Monsefior da a los catélicos franceses. Con
este asunto se pone de manifiesto la fisura existente en-
tre la politica de compromiso del cardenal Gaspari y la
intransigencia de Mons. Benigni.

Este Gltimo, a pesar de ello, permanece como Subse-
cretario de Asuntos Eclesiisticos. Alli se quedara hasta
1911 y entonces seria reemplazado por un joven prelado:
Mons. Pacelli, el futuro Pio XII.

Favor extraordinario de Pio X: cuando Mons. Be-
nigni abandone los asuntos eclesidsticos el Papa creara
para él un octavo titulo de Protonotario Apostélico Par-
ticipante.

Liberado de sus funciones oficiales, Mons. Benigni
va a poder ocuparse mas activamente en la lucha contra
el modernismo. Animado por Pio X, funda en 1912, la
Agenzia Internationale Roma. En fin, en 1913, piensa
obtener la aprobacién canénica para el Sodalitium Pia-
num. El 25 de febrero de 1913, el cardenal de Lai le
respondia, en nombre de la Consistorial, que el Papa apro-
baba su iniciativa y que examinaria sus estatutos. Pero
e! 20 de agosto de 1914, Pio X muere. Una nueva situa-
ci6én ha surgido: Benedicto XV renueva la condenacién
del modernismo y la exigencia del juramento antimoder-
nista, pero desea un apaciguamiento de las polémicas
¥y en su enciclica Ad beatissimi, reprueba la etiqueta de
catélicos INTEGRALES, de la que Mons. Benigni se servia
en oposicion a la de catélicos LIBERALES. El nuevo Papa
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deseaba que se fuese sencillamente “catélico”, en lo que
tenfa perfecta razoén, pero al retirar a los dos partidos
su nombre, Benedicto XV no suprime su incompatibili-
dad. Por lo demas, el cardenal de Lai hace saber a Mons.
Benigni, el 8 de agosto de 1915, que no hay impedimento
para que prosiga su obra.

Pero sus enemigos bien saben que ya no hay en Be-
nedicto XV, abrumado por las preocupaciones de la Pri-
mera Guerra Mundial, el mismo apoyo que con Pio X.
Los modernistas, de los que muchos siguen las consignas
de Fogazzaro han quedado en sus puestos y maniobran
en la sombra. Incluso consiguen que los alemanes se
apoderen de un informe sobre el Sodalitium Pianum du-
rante la ocupacién de Bélgica. Publicado en 1921, sin
que se conozcan las piezas originales, provoca vivos ata-
ques contra Mons. Benigni. Para evitar enfrentamientos
delicados, Benedicto XV pide a Mons. Benigni “al haber
cambiado las circunstancias actuales”, que disuelva el
Sodalitium Pianum.

Mons. Benigni murié el 26 de febrero de 1934, a la
edad de setenta y dos afios. Tuve ocasién de verle una
vez, hacia 1926, y me acuerdo de haber ido a buscarle a
la estacién de Lyon con el padre Boulin que era su corres-
ponsal en Paris.

* * *

Entonces ;qué era este Sodalitium Pianum (Solida-
ridad San Pio V) conocido familiarmente con el nombre
de La Sapiniére?

El S.P. comprendia miembros aislados, correspon-
sales, circulos y una central romana: la Dieta.

Los miembros, los corresponsales, los circulos, tenian
por misiéon recoger los documentos sobre la infiltracién
modernista, realizar una infiltracién contraria en la pren-
sa y las editoriales y dar ejemplo de una vida integra-
mente catdlica, sin compromiso con el espiritu del siglo.
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En cuanto a la Dieta, informaria a los diversos 6rganos
de la Santa Sede comunicindole los documentos recibi-
dos. La organizacién seria confidencial, puesto que debia
indagar sobre la organizacion secreta de los modernistas.

Es dificil saber lo que fue plenamente realizado de:
este plan, pero tenemos el texto del programa del S.P.
tal como fue aprobado por Pio X, y es un documento de
importancia capital.

“Somos catélicos romanos integrales —se lefa en
él—. Como lo indica este nombre, €l catdlico romano inte-
gral acepta integramente la doctrina, la disciplina, las.
directrices de la Santa Sede y todas sus legitimas con-
secuencias para el individuo y la sociedad”. Continuaba.
el documento denunciando la revolucién jacobina y la
Francmasoneria y se presentaba asi como un movimien-
to contrarrevolucionario. Especificaba claramente ‘“que
al denominarse CATOLICO ROMANO INTEGRAL, no se pre-
tende modificar de ninguna manera el auténtico y glo-
rioso titulo de Catélico Romano. La palabra ‘integral”
significa sélo integralmente catélico romano, sin afiadirle
ni quitarle cualquier cosa que sea, como las expresiones
de: ‘catdlico liberal’, ‘catdlico social’ y algunos otros...”.

“La naturaleza de la Iglesia catélica —proseguia el
documento— ensefia, y su historia lo confirma, que la
Santa Sede es el centro vital del cristianismo, por eso
mismo, desde un cierto punto de vista y especialmente
en algunas circunstancias, la actitud momentanea de la
Santa Sede es también el resultado de la situacion reli-
giosa y social. También comprendemos perfectamente
que Roma pueda a veces callarse y esperar, en vista de
la situacién actual que se presente en aquel momento.
EN TALES CASOS NOS GUARDAREMOS BIEN DE TOMAR PRE-
TEXTO DE ELLO PARA PERMANECER INACTIVOS ANTE EL-
PELIGRO Y LA GRAVEDAD DE LA SITUACION. Desde el mo-
mento en que hayamos comprendido y controlado con
seguridad, en cada caso, la realidad de las cosas, actua-

2656



remos de la mejor manera posible contra estos peligros .
y estos riesgos, siempre y en todas partes segin la vo-
luntad y el deseo del Papa.

“En nuestras observaciones y acciones, nos manten-
dremos sobre todo en el punto de vista ‘catélico’, es decir
‘universal’ —sea en el tiempo, a través de los diversos
momentos histéricos, sea en el espacio a través de todos
los paises. Sabemos que en las contingencias momenta-
neas y locales, existe siempre, por lo menos en el fondo,
la lucha secular y cosmopolita entre dos grandes fuerzas
organicas: de un lado la tnica Iglesia de Dios, Catélica
y Romana; DEL OTRO, SUS ENEMIGOS INTERNOS Y EXTER-
NoOs. Las externas (las sectas judeo-masénicas y sus alia-
dos directos) estin entre las manos del Poder Central
de la Secta; las internas (modernistas, demoliberales,
etc. ...) le sirven de INSTRUMENTOS CONSCIENTES O IN-
‘CONSCIENTES PARA LA INFILTRACION Y DESCOMPOSICION
ENTRE LOS CATOLICOS.

“Combatimos la secta interna y externa, siempre y
en todas partes, bajo todas sus formas y con todos los
medios honrados y oportunos. En la persona de los sec-
tarios internos y externos, combatimos solamente la reali-
zacion concreta de la secta, de su vida, de su accién, de
sus planes. Queremos hacer esto sin rencor hacia nues-
tros hermanos desviados y por otra parte, sin debilidad
¥y sin ningiin equivoco, como un buen soldado trata en el
campo de batalla a los que combaten bajo el estandarte
enemigo, sus auxiliares y sus cémplices”.

Dicho de otra manera, el S.P. se presentaba como
una milicia comprometida en la Batalla de las Ideas.

¢{Se podia negar 1a necesidad de este combate? ;Po-
«dfa uno negarse a participar en él. Esta es la cuestién.

El S. P. decia también que queria desplegar un es-
fuerzo continuo con el fin de centrar todo lo posible la
vida social bajo la influencia benéfica y legitima del
Papado y, en general, de la Iglesia catélica. Se declara-
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ba contra el interconfesionalismo, el naturalismo y el mi-
nimismo religioso en la organizacién y en la accion social,
en la ensefianza asi como en toda actividad del individuo
y de la colectividad que dependa de la verdadera moral;
por tanto, de la verdadera religion, luego de la Iglesia.
Se declaraba contra la lucha de clases, contra el demo-
cratismo, “a favor de la organizacion corporativa de la
sociedad cristiana, segiin los principios y las tradicio-
nes de la justicia y de la earidad social ensefiadas y vivi-
das por la Iglesia y el Mundo catdlico al paso de los si-
glos, y que estidn perfectamente adaptadas a toda época, a
toda sociedad verdaderamente civilizada”.

Denunciaba lo que llamaba el ‘“nacionalismo paga-
no”, es decir, el principio de las nacionalidades o “nacio-
nalitarismo”, reprochandole considerara a las naciones co-
mo el sindicalismo consideraba a las clases. Deseaba un
“patriotismo sano y moral, patriotismo cristiano”. Y por
ello, rechazaba el antimilitarismo y el pacifismo utépico,
“frutos —decia— de la secta, con miras a debilitar y a
adormecer a la sociedad en el suefio judeo-masénico”.

El S. P. se oponia al feminismo, en la medida en que
éste exageraba y desnaturalizaba los derechos y los debe-
res de la mujer, a la coeducacién de los sexos, a la edu-
cacién sexual de la juventud. Naturalmente, no aceptaba
la doctrina de la separacién -de la Iglesia y del Estado,
asi como separar la religién de la ciencia, de la ciudad,
de la literatura, del arte.

Se declaraba a favor de “la ensefianza eclesiastica
impuesta y guiada por la gloriosa tradicién de la esco-
lastica y de los santos Doctores de la Iglesia y de los
mejores teélogos de la Contrarreforma, con todos los me-
dios del método y de la documentaciéon cientifica”. Re-
chazaba el “falso misticismo con tendencias individuales
e iluministas”.

En fin, el programa de Sodalitium Pianum se pro-
nunciaba “contra la explotacién del clero y de la accién
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politica por cualquier partido politico o social y, en par-
ticular, contra la exageracién ‘social’ que se quiere inocu-
lar al clero y a la accién catélica bajo pretexto de ‘salir
de la sacristia’, para no volver a ella mas que raramente,
o a escondidas, o al menos con un espiritu ensimismado
y distraido; a favor del mantenimiento de la accién ecle-
siastica y de la accion catélica en su conjunto, en un terre-
no abiertamente religioso ante todo, y sin exageracién
‘social’. En contra de la mania o la debilidad de tantos
catdlicos de querer parecer ‘conscientes y evolucionados’,
‘verdaderamente de su tiempo’ e ingenuos frente a un
enemigo brutal o hipécrita, pero siempre implacable, de
querer parecer prestos a mostrar su tolerancia y a aver-
gonzarse —o a ‘censurarlos’— de los actos de justo rigor
realizados por la Iglesia, o para ella, prontos a un opti-
mismo sistemitico hacia las bribonadas de los adversa-
rios, reservando su desconfianza y sus durezas para los
catdlicos romanos integrales”.

En resumen, “en contra de todo lo que se opone a la
Doctrina, a la Tradicion, a la Disciplina, al sentimiento
del catolicismo integramente romano. A favor de todo lo
que le es conforme”.

Creo que la sola exposicién de este programa, que
no es mis que un COMPENDIUM de las enciclicas pontifi-
cias de toda la Tradicién, ya deja ver —y acaso a veces
con sorpresa para algunos— que todas las cuestiones que
dividen actualmente a los catélicos, figuraban ya en el
centro de las preocupaciones del S.P. hace méis de se-
senta afios. Esta exposicion habri permitido medir tam-
bién los progresos de la “ocupacién modernista”.

En 1909, Mons. Benigni instalé la Dieta del Sodali-
tium Pianum en Roma, en la Casa de San Pedro donde él
vive. Se compone de tres o cuatro sacerdotes. En cuanto
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al nimero de miembros del S. P., Mons. Benigni dijo que
jaméas sobrepasé el centenar. Esto es probable, si se con-
sidera los corresponsales de que disponfa, pero cada uno
de éstos estaba en contacto con gran niimero de personas.
Por su mediacion, Mons. Benigni recibia diariamente un
montén de informaciones de todo género: noticias, resi-
menes de conferencias, articulos de periédicos y de revis-
tas, libros, noticias biograficas, ete. ... Todas estas in-
formaciones servian para alimentar la agencia de prensa
y los periédicos amigos; las mas importantes eran comu-
nicadas a la Secretaria de Estado, a los Prefectos de las
Congregaciones y al mismo Pio X.

Mons. Benigni no creé una corriente de ideas “inte-
gristag”, esas ideas existian naturalmente, como la autén-
tica fe catdlica. Las desviaciones modernistas son las que
les han dado la apariencia de existir como una corriente
de ideas en la Iglesia. Asistimos a este curioso fené-
meno: jlos defensores de las posiciones tradicionales de
la Iglesia son los que pasan por facciosos! Los moder-
nistas se quejan de los ataques de que son objeto y llegan
a invertir la situacién, a ponerse de victimas, cuando
son ellos los que han lanzado ideas “nuevas”, condena-
bles y condenadas, porque encubren viejas herejias. Ata-
carlos, no es sostener la accion del Papa, es —dicen ellos—
“faltar a la caridad”. Con este slogan, intentan paralizar
la reaccion de los catélicos fieles y a hacerla pasar por
perturbadora, a dar la impresion de que es ella la que
mantiene la confusién en la Iglesia.

La Corrispondenza Romana, gracias a las informa-
ciones que recogia en el mundo entero y a sus estrechos
contactos con el Vaticano, molestaba considerablemente
a los modernistas, cuya accién se veia asi vigilada, sa-
cada a plena luz y denunciada.

Mons. Benigni habia comprendido la importancia de
las agencias de prensa, informando a los innumerables
pequeiios diarios de provincia. La leccién no sera olvidada
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por los modernistas que no cesaridn de ACAPARAR literadl-
mente la prensa catélica.

Los ataques contra el Sodalitium Pianum alcanza-
ron una rara violencia. En la beatificaciéon de Pio X, al
deponer en CONTRA, el cardenal Gaspari, hablando de las
relaciones entre el Papa y Sodalitium Pianum, diria:

“Asi pues, el Papa Pio X aprobaba, bendecia y animaba
una asociaciéon oculta de espionaje, fuera y por encima
de la Jerarquia y de Eminentisimos Cardenales; en suma,
bendecia y animaba una especie de Masoneria dentro de
la Iglesia...”.

Se hubiera podido contestar al cardenal Gaspari que
la Jerarquia ya no era segura y que la rabia de sus fra-
ses era la confirmacién de ello. La Iglesia no tuvo en
cuenta -la critica del cardenal Gaspari y Pio X fue beati-
ficado y después, proclamado santo por Pio XII. Recor-
demos la frase de Francois Mauriac en esta ocasién:

—i Este santo no es de mi parroquia!

Lo habriamos dudado mucho. ..

El Sodalitium Pianum ;era una sociedad secreta?
Conocido por la Santa Sede que habia aprobado su accién,
se escondia tan poco de esta ultima, que todas las infor-
maciones que recogia le estaban destinadas. No tenia mas
sentido ni razén de ser que informar al Papa. Sin embar-
go, frente a terceros, era necesaria cierta discrecion para
la recogida de datos. Por otra parte, el S. P. debia acep-
tar la lucha en el terreno del adversario y éste era secreto,
estaba encubierto, bien en las logias masénicas, bien en
los circulos modernistas, bien en sus elementos infiltra-
dos en la prensa y los partidos. Toda la lucha en el siglo
XIX estd marcada por la clandestinidad, la acciéon de la
sociedad secreta. Método que, por lo demas, no ha desapa-
recido en nuestros dias, aunque los progresos de la “ocu-
pacién” lo han hecho menos necesario.

La verdad es que el S.P. actiia exactamente como
un corresponsal de prensa. Quiere enterarse de lo que
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sucede en ciertos ambientes. SE INFORMA. Esta informa-
¢ién se convierte en una NOTICIA y es licito expresar un
juicio sobre esta noticia. Esto es lo que hacen los cro-
nistas, sobre la base de las informaciones recogidas por
los corresponsales de prensa.

Se ha dicho: el S. P. tenia por fin, denunciar. Igual
que el corresponsal de prensa. Informaba, pero la infor-
macion concernfa necesariamente a un individuo, a una
agrupacién, a una revista, a un periédico, y era perfecta-
mente legitima. Cualquier individuo que se entregue a una
actividad intelectual y que pretenda difundir sus ideas,
debe también estar preparado para responder de ellas, y
el problema no esti en ser criticado o no, sino en pro-
bar que se tiene razén. Es de lo que se escaparon muy
habilmente los modernistas, propalando la idea de que
ocuparse de ellos significaba denunciarlos.

Jamés se podran borrar los repetidos testimonios de
San Pio X a favor de la obra de Mons. Benigni. En
julio de 1912, Pio X escribe al fundador del Sodalitium
Pianum:

“Nos, exhortamos en el Sefior a nuestros queridos hijos,
compaiieros del Sodalitium Pianum a los que el catolicis-
mo tanto debe, a continuar el buen combate para la Igle-
sia de Dios y la Santa Sede contra los ENEMIGOS INTE-
RIORES y exteriores y pedimos a Dios, para ellos y su
Instituto, todo lo que les sea favorable y saludable. Les
concedemos muy afectuosamente la Bendicion Apostélica”.

Evidentemente, este Santo no era Il Santo de Fo-
gazzaro.
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XIX

EL PESO DE LAS LLAVES
DE SAN PEDRO

Se los veia rondar por las antesalas de los mi-
nisterios tramando sus alianzas a lo Sgana-
relle, esforzandose en galvanizar de nuevo esos
viejos errores podridos de la democratizacién
religiosa, que proliferaban por el agotamiento
nervioso de la nacién.
ROBERT VALLERY-RADOT
Le temps de la colére, p. 80

Cortad un arbol vivo, el tronco se eriza de
retofios.
FRANGOIS MAURIAC

Permitid que os diga cuédn pesadas son estan
llaves que han venido de las manos de San
Pedro a nuestras débiles manos, cudn pesadas
son de llevar, manejarlas es de una gravedad

extrema.
Pasro VI

Benedicto XV — Pio XI - La condenacién de L’Action Fran-
catse — Los demdcratas populares — La Iglesia y el Fascismo —
La “Memoria confidencial” — El fermento revolucionario del
Evangelio — El crepisculo de Marc Sangnier — Pio XI asesta
un golpe a la izquierda — “El comunismo es intrinsecamente
perverso’” — La reaccién hostil de Francois Mauriac — El apés-
trofe de Florimond Bonte — La Federacién Nacional Catdlica —
El Santo Oficio democratico de la rue Garanciére — Una enor-
me confusién — El “ralliement” del cardenal Innitzer — El
absolutismo democratico condenado por Pio XII — La divina
sorpresa — La Iglesia y la Revolucion Nacional — Los moder-
nistas regresan del extranjero en los furgones — Los heréticos
del M.R.P. — Pablo VI o el peso de las llaves de San Pedro.

Benedicto XV contintda la ensefianza tradicional de
la Iglesia. Trata al modernismo con tanto vigor como
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Pio X, al que éste, dice, habia proclamado ‘“con todo
derecho” “el encuentro de todas las herejias y que habfa
condenado solemnemente. Esta condenacién, Venerables
Hermanos, Nos, la renovamos en toda su extension; y
como un contagio tan deletéreo no esti completamente
ahogado, sino que se desliza todavia aquf y alli, aunque
en estado latente, que todos se guarden muy cuidadosa-
mente, Nos, los exhortamos a ello, de una peste tan peli-

grosa (...) y Nos, no deseamos solamente que los caté- .

licos detesten los errores modernistas, sino también que
eviten sus tendencias y espiritu: QUIEN ESTA INFECTADO
DE ELLOS RECHAZA CON REPUGNANCIA TODO LO QUE DA LA
SENSACION DE ANTIGUO, BUSCA AVIDAMENTE Y EN TODAS
PARTES LA NOVEDAD, EN LA MANERA DE HABLAR DE LAS
COSAS DIVINAS, EN LA CELEBRACION DEL CULTO SAGRADO,
EN LAS INSTITUCIONES CATOLICAS Y HASTA EN EL EJER-
CICIO DE LA PIEDAD PRIVADA. DESEAMOS PUES QUE PERMA-
NEZCA SAGRADA ESTA REGLA DE NUESTROS PADRES: ‘Que
nada sea innovado, si no es en el sentido de la Tradi-
cién’, y esta regla, si debe ser seguida inviolablemente
en las cosas de la fe, debe también servir de norma en
todo lo que esti sujeto a cambio”.

Con esto nos basta. Roma no se doblega ante la con-
juracién de los “innovadores”, pero Benedicto XV tiene
que asistir impotente a la construccién del orden inter-
nacional de la postguerra. La Conferencia de la Paz le
ignora, incluso para las cuestiones que tocan de cerca los
intereses cristianos. Es el caso del asunto de Palestina. -

El 10 de marzo de 1919, en una alocucién expresa
su angustia: la convencién Balfour amenaza con entre-
gar Tierra Santa a los judios: “Nos, nos preguntamos
con la mas viva ansiedad qué decisién va a tomar dentro
de unos dfas la Conferencia de la Paz con sede en Paris,
respecto a los Santos Lugares... Serfa con toda seguri-
dad asestarnos a Nos mismo y a todos los fieles un golpe
cruel, crear una situacién privilegiada en Palestina a los

274




infieles, y nuestro dolor seria ain mas vivo si aquéllos a
quienes se entregasen los ilustres monumentos de la re-
ligién cristiana, no fuesen cristianos” 192,

También Benedicto XV se levanta contra lo que llama
“la Republica Universal”.

“He aqui que madura la idea del advenimiento de una
Repiiblica Universal anhelada por los peores autores del
desorden y cuya realizacién dan por lograda, Repiblica
basada en los principios de igualdad absoluta de los hom-
bres y la comunidad de bienes, de la que sea desterrada
toda distincién de nacionalidades y que no reconozca, ni
la autoridad del padre sobre los hijos, ni la del poder
publico sobre los ciudadanos, ni la de Dios sobre la so-
ciedad humana. Puestas en praictica, estas teorias tienen
que desencadenar fatalmente un régimen de terror inau-
dito y ya hoy en dia una notable parte de Europa so-
porta esta dolorosa experiencia’ 193,

Benedicto XV durante su breve pontificado ni ha
cedido nada, ni ha comprometido nada; pero la secta mo-
dernista se ha repuesto del duro golpe dado por Pio X.
Sitia a sus hombres, difunde sus ideas y prepara su
desquite.

*¥ ¥ ¥

Ahora, tenemos que abordar el pontificado de Pio XI.

Inquietantes comentarios habian saludado su adveni-
miento. Evocando la aparicién de Pio XI en el balcén de
San Pedro, Gustave Hervé escribia en La Victoire:

“Este gesto de bendicién significa que la Iglesia catélica,
continuando y ensanchando la politica de Leén XIII, va
a hacer un nuevo esfuerzo en todos los paises catdlicos
para adaptarse al régimen democritico y laico que, des-
de la Revolucién Francesa, no ha dejado de ganar terre-
no en todo el mundo moderno” 194,

192 En R. VALLERY-RADOT, op. cit., p. 83.
193 En R. VALLERY-RADOT, ibid., p. 87.
194 En R. VALLERY-RADOT, ibid., p. 124.
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“El nuevo Papa —escribia Le Rappel— puede ser el
campeén de las nuevas y conciliadoras ideas”. L’Oeuvre
ponia en grandes titulares: ‘el nuevo Papa ha escogido
el nombre de Pio XI, pero se cree que no seguira la po-
litica de Pio X”. En Bonsoir, Francois Albert, un pon-
tifice de la Francmasoneria, era mais escéptico: “;Un
Papa modernista? j Es absurdo!... hay que interpretarlo
solamente como un prelado imbuido de espiritu nuevo,
del espiritu del siglo... (de los que) saben hablar a los
republicanos, a los demécratas y halagar su snobismo de
advenedizos, un servidor de Dios que, en resumen, ‘lo
conoce’ mejor que ellos. Con tales soberanos es posihle
hablar y entenderse. En una palabra, la escuela de Mons.
Cerretti” 195,

Cuando se considera hoy el pontificado de Pio XI a
cierta distancia, aparece como dominado por la condena-
cién de L’Action Frangaise, acontecimiento que consti-
tuye una fase decisiva de la lucha entre el modernismo
politico-religioso y la Tradicion. No haremos mas que
rozar este asunto que ha producido una abundante lite-
ratura y que ha terminado al final con el levantamiento
de la condenacion por Pio XII, hecho bastante excepcio-
nal para revestir una importancia considerable en el
plano de las ideas.

L’Action Francaise es un movimiento politico que
reclama la restauraciéon de la monarquia en Francia.
Charles Maurras, su principal animador, nacié en la re-
ligion catélica, después conocié la duda y reconocié su -
impotencia para sacar una conclusiéon definitiva. No es
un ateo, sino un agnéstico. Sin embargo un vinculo muy
fuerte le mantiene unido a la Iglesia: la parte que reco-
noce a ésta en la formacién de la conciencia francesa:

“Independientemente de la fe —escribe 1%— nada

195 La Documentation Catholique, enero-febrero de 1922, p.
415.
196 MAURRAS, Dictionnaire politique et critique, I, p. 237.
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puede quitarnos el haber nacido catélicos. Nuestros hi-
bitos espirituales y morales han sido adquiridos entre
las pilas bautismales, la Sagrada Mesa y el altar cato-
licos (...) Estamos hechos asi y no de otra manera, eso
no depende de nadie, ni siquiera de nosotros”.

“Un patriota —concluye Maurras— puede muy bien
no creer en el catolicismo. Le hace falta sin embargo ocu-
parse del catolicismo como de un elemento politico de su
patria” 197, De ello se sigue que la politica religiosa del
nacionalismo francés no puede ser sino catélica. Hay que
“concebir el catolicismo tal y como es y ya que el ser de
esta sociedad espiritual no es separable de la idea que
ella tiene de si misma, hay que concebirlo como ella se
concibe”.

Para demostrar bien que se refiere al mas estricto
catolicismo, Maurras declara enfocarlo ‘“desde el punto
de vista del Syllabus”, es decir, que rechaza toda conclu-
sién con las concepciones liberales, modernistas o gali-
canas. Se declara “politicamente el amigo, el aliado na-
tural de los franceses catdlicos contra sus adversarios
del interior y del extranjero” 128,

Basta con decir que la politica religiosa de L’Action
Frangaise, lejos de ser hostil a la Iglesia, la sostiene en
el plano politico, lo cual es todo lo que se puede pedir a
un partido politico; por lo demés, Maurras no reclama
el poder para si, sino para el rey que sea catodlico.

En el plano politico, ;puede la Iglesia desear algo
mejor? A decir verdad, ya no pretende nada puesto que,
desde el “Ralliement”, no pide a la Reptiblica mas que
la tolerancia.

L’Action Frangaise fue fundada bajo el pontificado
de Leén XIII, en 1899. Ha pasado por todo el pontifi-
cado de Pio X y el de Benedicto XV. En 1926, hace cuatro

197 MAURRAS, Dictionnaire politique et critique, op. cit., I,
p. 241.
198 MAURRAS, op. cit., I, p. 242.
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afios que Pio XI ocupa el solio pontificio. Luego, hace
cerca de treinta afios que es conocida la politica religiosa
de L’Action Frangaise.

“Pio X —reconoce M. Dansette— consideraba que
L’Action Francaise era beneficiosa por la lucha que man-
tenia para la vuelta al orden tradicional catélico”.

Pero, de la misma forma que la politica exterior de
Leén XIII le llevé a preconizar el entendimiento de los
catolicos con la IIT Repiblica, asi mismo la politica ex-
terior de Pio XI, en 1926, va a conducirle a condenar
L’Action Francgaise. Le molesta en la medida en que, al
progresar, amenaza al régimen republicano establecido.
M. Dansette da cuenta de las confidencias del antiguo
ministro Louis Marin quien, al fin de su vida, “evocaba
las cuestiones tratadas en el Consejo de Ministros, de
donde resultaba que Briand habria ejercido una presion
sobre la Santa Sede con miras a obtener una condenacién
de L’Action Francaise”. Pero sobre todo, el nacionalis-
mo de L’Action Francaise molestaba a Pio XI quien “cree
en el éxito de la reconciliacién internacional por medio
de gobiernos democraticos. Se felicita de la accién de un
Stressemann, de un Briand (cuyos esfuerzos aplaudiri
plblicamente su Nuncio en Paris, el 1° de enero de 1927) ;
querria verlos sostenidos por los catdlicos y no puede
gino irritarse al ver la oposicién nacionalista de L’Action
Francaise, aferrada a proseguir la rigurosa aplicacién
del Tratado de Versalles” 199,

Como en tiempos del “Ralliement”, la diplomacia va-
ticana choca con la resistencia del Episcopado francés.
La mayoria de los obispos, reconocia M. Dansette, “eran
simpatizantes del movimiento maurrasiano”. Cada vez
que Pio XTI los interrogaba, respondfian que tenian a los
catéblicos de Action Francaise “entre los mejores catdlicos

199 A, DANSETTE, op. cit., p. 770.
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de sus diocesis”. De diecisiete cardenales y arzobispos,
once son favorables a L’Action Frangaise 2%,

Todo el mundo comprende claramente que no se trata
de preservar a los catélicos de la influencia agnéstica de
Maurras, que por lo demis es nula, puesto que, lejos
de predicar el agnosticismo como politica religiosa de la
monarquia, empuja con todas sus fuerzas hacia una po-
litica religiosa catdlica conforme a la doctrina del Sylla-
bus, es decir, a lo que hay de mas integro como concep-
cion de la fe catblica.

Los “modernistas” aprovechan la ocasién que les
ofrece la politica de Pio XI: “;El Papa ha hablado!” ex-
claman, convertidos de repente en ultramontanos. Ya tie-
nen su desquite por la condenaciéon de Le Sillon por Pio
X y no lo disimulan. El asunto es POLITICO, ¥y su conti-
nuacién lo demostrars de forma evidente. En efecto, trece
afios més tarde, habiendo cambiado la coyuntura politica
y habiéndose confirmado desgraciadamente las adverten-
cias politicas de L’Action Frangaise a dos meses de la
Guerra Mundial, el 5 de julio de 1989, Pio XII, que ha
sucedido a Pio XI cinco meses antes, levanta la condena-
cién que pesaba sobre L’Action Frangaise sin que nada
hubiese sido cambiado, ni en la doctrina de la Iglesia, ni
en la de L’Action Frangaise.

Pero de 1926 a 1939 han sucedido muchas cosas. El
catolicismo francés se ha encontrado entregado a sus ele-
mentos de izquierda y ha sufrido una desviacién grave
que, en algunos afios, va a replantear el problema del
nuevo “Ralliement”, pero esta vez, no a la democracia,
sino al marxismo. Lo més grave es que, bruscamente pri-
vados de los cuadros directivos de L’Action Francaise, los
movimientos de Accién Catélica pasan bajo el control de
la izquierda. Es lo que M. Dansette llama “la gran im-
portancia de la condenacién de L’Action Francaise”, pro-

200 A, DANSETTE, ibid., p. 784.
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nunciada en nombre del peligro para los catélicos con el
agn6stico Maurras EN EL PLANO POLITICO, lleva al triunfo
de los catélicos modernistas, de los que M. Dansette no
se oculta de decir que, “conciben una religion abierta al
mundo, acogedora de lo temporal, accesible a la interpre-
tacién flexible y evolutiva del boGMA”.

El asunto de L’Action Francgaise contribuye a au-
mentar la confusion de las ideas. “Todas las alianzas se
trastocan —ha escrito M. Nicolas Fontaine en L’Année
Politique—, se ve a los integristas comportarse como ga-
licanos y a los liberales como ultramontanos. Los que
tienen autoridad en la Iglesia aparecen impotentes para
explicar el conflicto y justificar las censuras; y los que
proyectan la luz en estas tinieblas son voluntarios sin
autoridad, con frecuencia sospechosos ellos mismos y a
veces censurados... a poco que estén ganados por la pa-
sién galicana, los mis ardientes republicanos se sienten
inclinados a optar por ‘les Camelots du Roi’ *. Por el con-
trario, basta que un descreido tenga odio al nacionalismo
para que celebre a toda voz los rigores del Vaticano” 2%,

En medio de esta confusion los comunistas hacen un
analisis de la situacién que recuerda, curiosamente, el de
Zola durante el “Ralliement”. En una de sus publica-
ciones, L’Ecole Emancipée 292, explican, como con miras
a unas “buenas elecciones” y a la constitucién de un Cen-
tro catélico segiin el modelo aleman, la Iglesia se ve obli-
gada a romper con los monarquicos: “La Accion Francesa
monarquica, cuando la monarquia esti desacreditada, es
un fermento de discordia politica que hay que romper
para volver a encontrar la unidad de accién (catélica)”.

“Francia en este terreno (social) va atrasada en
relacion con el resto de Europa donde los sindicatos cris-

* En politica, “Camelot du Roi” significa partidario del rey.
[N. del T.].

201 En Revue Internationale des Sociétés Secrétes, 19 de abril
de 1928.

202 22 de enero de 1928.
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tianos y los partidos democraticos catdlicos son podero-
sos. Hay que romper con La Accién Francese para com-
prometerse en este camino”.

“El nacionalismo integral de La Accién Francesa es,
o en todo caso, puede llegar a ser un peligro para el ca-
tolicismo papal y jesuitico. La condenacion de La Accién
Francesa es uno de los signos de la orientacion del pa-
pado hacia el internacionalismo cristiano. Una sociedad
de naciones presidida por el Papa, la dominacién univer-
sal de los pueblos alcanzados por medio de un asi llamado
pacifismo, he aqui el ideal de Pio XI. La condenacién de
La Accién Francesa por el papado no es pues una mani-
festacién de liberalismo, sino al contrario, una manifes-
tacién del viejo espiritu de dominacion de la Iglesia”.

* * *

Retrocedamos un poco. Las guerras provocan siem-
pre profundos cortes en el proceso de las ideas. La fiso-
nomia de los pueblos cambia, el vocabulario se modifica,
lo que es “preguerra” parece sob_x;epasado y las genera-
ciones que siguen a los grandes conflictos parecen haber
nacido sin pasado, sin historia.

Por un momento, pareci6 que la sociedad francesa
salida de la guerra de 1914-1918 hubiese roto definitiva-
mente con las ideas que habian marcado el comienzo del
siglo. El anticlericalismo, el socialismo y la democracia
cristiana parecen haberse fundido bajo la tormenta de
hierro y fuego. Los franceses se proclamaban “naciona-
les”, envian al Parlamento una Cimara que se llamaba
“azul horizonte”, porque los ex combatientes que habian
vestido el uniforme azul horizonte predominaban en ella.
Pero las grandes corrientes de ideas, cuando parecen de-
saparecer, no hacen sino caminar subterrianeamente.

En 1919 la democracia cristiana ha desaparecido,
pero se disfraza de ‘“democracia popular”, antes de que
los Soviets, al dia siguiente de la Segunda Guerra Mun-
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dial, acaparen la expresion para designar a los regimenes
que ellos han instaurado en los paises ocupados por el
Ejército Rojo.

Esta vez, la influencia doctrinal ya no viene de Fran-
cia, sino de Italia. En su Histoire de la Démocratie-
chrétienne (Historia de la Democracia Cristiana) M.
Vaussard pone de relieve la influencia determinante de
Don Sturzo en el movimiento demécrata cristiano de en-
tonces.

Don Sturzo, escribe, pone en la base del “populismo”
(el partido en Italia se llama el partido popular) ‘“una
teoria del Estado, no enfocado ya desde el punto de vista
moral o constitucional, sobre lo que habian batallado los
catdlicos en el siglo XIX, sino desde el punto de vista so-
ciolégico”, preconiza “el método de la libertad” que, ase-
gura, permitird a la personalidad humana expresarse.
Acepta la herencia de la Revolucion Francesa.

Pero desde la Revolucion de octubre de 1917, habia
otra herencia: la de Karl Marx, y es en relacién con el
marxismo donde va muy pronto a plantearse el problema
de la colaboracién politica para los democratacristianos.

La apariciéon del Fascismo en Italia va a interrum-
pir la experiencia populista.

{Coémo se comporté el Fascismo respecto al catoli-
cismo? M. Spadolini reconoce en su muy curiosa obra La
Papauté socialiste 208 (El Papado socialista), que “consin-
ti6 todas las manifestaciones formales de respeto a la
Iglesia, reprimi6é en sus textos de ley todo ultraje al So-
berano Pontifice, suprimié los periédicos anticlericales
y la ‘prensa blasfema’, impuso el respeto de la religién
en los libros escolares, ordené a los Prefectos rendir
honores al obispo antes que a cualquier otra autoridad,
favoreci6 el libre despliegue de procesiones y peregri-
naciones, introdujo capellanes en las formaciones de BA-

203 P, 27.
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LILLA y las misas de campaiia en las formaciones de las
VANGUARDIAS FASCISTAS, exigi6 que la prensa abandonase
cualquier reivindicacién laicizante, prohibié las novelas
pornograficas, abrié de nuevo las escuelas privadas y
permitié la ensefianza religiosa; suprimié las logias ma-
sénicas y las universidades populares, volvié a colocar
los crucifijos en los hospitales, aumenté los recursos in-
suficientes de los curas y prohibié la ensefianza a los
eclesiasticos excomulgados”. :

Y cuando en 1923 un embajador extranjero interro-
g6 a Pio XI sobre el Fascismo, el Papa respondié:

“__Mussolini no es un Napoleén, ni acaso un Cavour,
pero sélo él ha tenido una comprensiéon exacta de lo que
su pais necesitaba para librarlo de la anarquia a que le
habia reducido un parlamentarismo impotente y tres afios
de guerra. Ya veis como ha arrastrado la nacién tras él.
iOjala pueda regenerar a Italia! Para fundamentar la
paz hacen falta hombres asi predestinados. jQue Dios
nos conceda algunos de estos faros a fin de que guien e
iluminen a la humanidad!” 204,

Luego, Pio XI no ve nada contrario a la religion en
la idea fascista. El 14 de diciembre de 1925, al clausurar
el Afio Santo declara ante el Consistorio:

“Queremos expresar en esta augusta asamblea nuestra
reconocida satisfaccion, y esta gratitud se extiende tam-
bién a todo lo que se viene haciendo desde hace algin
tiempo a favor de la Religion y de la Iglesia”.

Cuando Mussolini y el cardenal Gaspari firman los acuer-
dos de Letrian que ponen fin a la cuestion romana, Pio XI
declara:

“Hemos sido noble y abundantemente secundados por la

otra parte. Y sin duda, era necesario un hombre como el
que la Providencia nos ha hecho encontrar”,

“Desde entonces la Iglesia —escribe M. Gallo— par-

204 M. GALLO, L’Italie de Mussolini.
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ticipa diariamente en la vida del Fascismo (...) las ‘Ca-
sas del Fascio’ son bendecidas por los sacerdotes, las
cartas pastorales contienen con frecuencia alabanzas para
el Duce; el cardenal Schuster, de Milan, es recibido por
Starace en la Casa del Fascio; en las ceremonias oficia-
les no es raro ver a los sacerdotes y hasta a los obispos
hacer el saludo fascista, con el brazo levantado al lado
de los jerarcas”.

Nada pues en el Fascismo de esta época se ha revela-
do contrario a la fe catélica. Se puede ser catélico y fas-
cista. Esto ha durado en Italia por lo menos desde la
Marcha sobre Roma en 1922, hasta 1931, fecha en la cual
se levantan polémicas a propdsito de la “Accién Cato-
lica” y de los movimientos de juventud a los cuales no
van a dejar de envenenar los democratacristianos que
tienen que tomar una revancha politica.

* * *

Durante ese tiempo se preparaban en Francia las
elecciones de 1924. Los modernistas las preparaban a su
manera, haciendo circular en los obispados una cierta
Memoire confidentiel, que debia revelarse como un sim-
ple plagio de un libro del padre Davry titulado: Catholi-
ques républicains (Catélicos republicanos). Al haberse
secularizado Davry ya no se invocaba su nombre 205,

Le Memoire confidentiel (La Memoria confidencial)
preconizaba el abandono radical de todas las reivindica-
ciones catélicas, incluso las concernientes al reparto pro-
porcional escolar. “Reivindicaciones de una justicia ma-
nifiesta —concedia Le Memoire—, desgraciadamente esta
reforma se inspira en una concepcién diametralmente
opuesta a la que ha prevalecido bajo la Tercera Repi-
blica, en materia de ensefianza piblica... Con toda certe-

205 R. HAVARD DE LA MONTAGNE, Ftude sur le Ralliement,
p. 63. i
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za, todos los partidos de izquierda, tanto los moderados
como los avanzados, se oponen obstinadamente a ella”.
Por tanto, para no disgustarles hay que evitar en adelante
“toda clase de compromisos con los antiguos partidos”.
Le Memoire preconizaba la adhesion completa a las leyes
de la Republica 26,

Las elecciones vieron el triunfo del Cartel de Iz-
quierdas.

He aqui a los democratacristianos ante esta alterna-
tiva que en adelante se les va a presentar por todas par-
tes: japertura a la izquierda o apertura a la derecha?

La primera tentacion —una cartera de ministro en
el primer gobierno del Cartel de Izquierdas— fue recha-
zada, pero dos afios méds tarde, Robert Cornilleau, que
es lider de los ‘“demécrata-populares’, publica un articu-
lo titulado: “¢Por qué no?”’, en el cual declara: “Nosotros
no decimos: vayamos a la izquierda, pero estemos bas-
tante seguros de nosotros mismos y bastante desprendidos
de todo compromiso para poder colaborar, llegado el caso,
con hombres de izquierda aunque fuesen socialistas, sin
abandonar ninguna de nuestras posturas y ninguna de
nuestras convicciones”.

Las sutilezas dialécticas de Cornilleau no pueden
encubrir el hecho de que aceptar la colaboracién, cuando
no se es el partido mas numeroso de la coalicién, es
sencillamente ayudar a los marxistas a escalar el poder.

Pero Cornilleau y sus amigos no piensan mis que
en dar pruebas de amistad a la izquierda. Se definen
como ‘‘republicanos verdaderos que no separan la forma
del gobierno de su doctrina y que, por consiguiente, al
mismo tiempo que se preservan del sectarismo, son laicos
en el sentido que los teéricos de la Repiiblica han dado
siempre a esta palabra” 207,

208 R, VALLERY-RADOT, op. cit., p. 130.
207 Almanach Catholique, 1924, Bloud et Gay édit.
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Para Cornilleau, “la democracia francesa es la mas
alta eclosién de la civilizacién cristiana” 208, Le Petit dé-
mocrate del 18 de diciembre de 1927, habla de “eterno
fermento revolucionario del Evangelio que los agita (a los
democratacristianos) y los lleva a atropellar a personas
de edad y a viejas cosas” 2°® y, para convencer bien a la
izquierda, un diputado democratapopular lo repetiré en la
Camara de los Diputados. El lider comunista Duclos esta
en la tribuna. Es el 29 de noviembre de 1927:

M. JAcQUES DucrLos — La Iglesia, vieja institucién
de dos mil afios, ha hecho mucho menos por el pueblo que
el socialismo en un siglo. Hace un siglo, en efecto, que Le
Manifeste Communiste (El Manifiesto Comunista) se es-
cribié, y podemos decir que hoy esta gran obra lanzada
a través del mundo hace cien afios, est4 conquistando el
universo.

M. JEAN CAYEUX (rep. pop.) — También con el fer-
mento revolucionario del Evangelio, M. Duclos.

Estos democratacristianos de entre dos guerras han

sido descritos en tres lineas atroces por Robert Valléry
Radot:

“Se los vefa rondar por las antesalas de los ministerios
tramando sus alianzas a lo Sganarelle, esforzidndose en
galvanizar de nuevo esos viejos errores podridos de la
democratizacién religiosa que proliferaban por el agota-
miento nervioso de la nacion’ 219,

* % X

Marc Sagnier, bien olvidado ya, sobrevive en un pe-
queiio semanario: L’Eveil des Peuples. En 1921, presen-
ta una propuesta de ley que tiende a la instauracién de
un Parlamento internacional. En el Congreso de Wurtz-

208 “Le Petit Démocrate”, en Revue Internationale des Socié-
tés Secrétes, 16 de enero de 1928.

209 En A. CAVALIER, Les Rouges chrétiens, p. 27.
210 A, VALLERY-RADOT, op. cit., p. 80.
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burgo, en Baviera, en 1927, denuncia “la pretendida su-
perioridad de la raza blanca”, hace condenar la coloni-
zacién, proclama el derecho a la independencia de las
colonias, y concibe ya la Sociedad de las Naciones, boceto
de lo que sera la ONU.

La victoria del Frente Popular en 1936 le da grandes
esperanzas. Ahora, toma prestado de los comunistas su
lenguaje e inicia con ellos el paso del pacifismo al beli-
cismo antifascista:

“La guerra no es el peor de los males”, escribe el
antiguo antimilitarista de 1907, y cuando Francia e In-
glaterra declaran la guerra a Alemania en 1939, escribe
en su L’Eveil des Peuples:

“No digiis que la obra de paz y de amor que fue la
nuestra est4 hoy aniquilada. No es verdad. Tarde o tem-
prano, germinardn las semillas para futuras cosechas,
aunque los surcos donde han sido depositadas estén INUN-
DADOS DE SANGRE”.

Marc Sangnier murié en la fiesta de Pentecostés de
1950. No habia aportado nada original, pues el error no
se renueva. Fue un momento de él.

x ¥ *

La gran alianza antifascista se realiza en el momento
del triunfo del Frente Popular. Los democratacristianos
han escogido la apertura a la izquierda. Esta vez, el des-
lizamiento no se realiza hacia la democracia, sino hacia
el marxismo.

“Nuestros antecesores de 1900 a 1910 —escribia un
periédico sillonista, L’Ame Populaire— trabajaban para
separar la Iglesia de los partidos conservadores (...).
En 1936, la causa es la misma (...) separando la Igle-
sia del Fascismo y del Nacionalismo, se favorece la pe-
netraciéon de la verdad cristiana en los medios populares,
se sirve a la vez a Cristo y al pueblo”.
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Ahora bien, esto no es verdad. La Iglesia, como
sociedad espiritual, no hace mas que perder almas desde
estas campaiias de ‘“disociacién” de la Iglesia y de los
movimientos de restauracién de la sociedad que Pio X
aprobaba con tanta fuerza, cuando invitaba a los catdli-
cos a restaurar “los organismos rotos por la Revolucion”.

Puesto que se nos habla de TACTICA, que se acepten
al menos las lecciones de las batallas perdidas, de los
retrocesos, de la confusion de las conciencias.

Engafiados en 1936, los democratacristianos deben
asistir impotentes al violento empuje de la extrema iz-
quierda en las elecciones de mayo. La ola popular no
habia ido a ellos a pesar de su abierta ruptura con la
derecha. Los veintitrés democratapopulares se quedaron
en veintitrés, pero la extrema izquierda gané ciento diez
puestos. Asi se producia el mismo fen6meno que después
del “Ralliement”: cada vez que los “ralliés” pensaban
entrar en la Repiiblica, ésta se les escapaba y se inclinaba
alin mas a la izquierda.

Pio IX que veia claramente a dénde conducia todo
esto, frené bruscamente. Denuncié el comunismo ‘“que
—decia— se insinia en todas partes” y condené las ac-
tuaciones poco honradas del periédico democratacristiano
L’Aube: “Incluso se ha visto un periédico que se atri-
buye el honor de periédico catélico, decia el Papa, dando
a conocer Nuestro pensamiento de manera que haga creer
que Nos no habfamos juzgado, que Nos habiamos olvi-
dado, o que Nos no habiamos tenido por tan graves los
peligros que hace correr el comunismo a la religiéon. Como
si pudiese existir o como si fuera posible que existiera
alguna conciliacién entre la verdad de nuestra santa reli-
gi6n y esta negacion de todos los derechos humanos y
divinos que se encuentran en el comunismo”.

No solamente se advertia a L’Aube que se adentraba
.en un camino peligroso para la religién, sino que se le
acusaba formalmente de deformar el pensamiento del Pa-
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pa, de mentir, de atribuirse abusivamente “el honor de
diario catoélico”.

¢ Qué va a suceder? ;Se va a ver a los democratacris-
tianos reconocer la falsedad de su posicién?, o bien, ;van
a romper con Roma?

De todo esto nada. Los modernistas consideran las
reacciones del Vaticano como opiniones provisionales a
las que mafiana su insidiosa propaganda llegari a mo-
dificar. Sélo hay que esperar, Roma acabari por alinearse
en la vanguardia progresista.

¢ Quién se acuerda todavia de la enciclica Divini Re-
demptoris que Pio XI lanz6 contra el comunismo, como
Pio X habja lanzado sus condenaciones del liberalismo,
del modernismo y del sillonismo?

“EL COMUNISMO ES INTRINSECAMENTE PERVERSO
—proclama Pio XI— y no se puede admitir EN NINGUN
TERRENO la colaboracién con él por parte de cualquiera
que quiera salvar la ecivilizacién cristiana”.

El Papa ordena al Superior General de los Domini-
cos que cese la publicacion del periédico Sept donde se
expresaban los que entonces eran llamados “los cristia-
nos rojos”, y fue entonces cuando surgié Temps Présent
y cuando Francois Mauriac que firmaba el editorial, hacia
saber insolentemente a Pio XI que el modernismo no ce-
deria:

“Cortad un 4rbol vivo, el tronco se eriza de retofios,
Sept ha desaparecido en su plenitud, Temps présent nace,
HINCHADO POR LA MISMA SAVIA... el dia en que Sept
ha sido derribado medi el lugar que ocupaba. Acaso m&s
por los gritos de alegria que deseaban su desaparicién
que por el dolor y la confusiéon de tantas almas. Sfi, ese
dia, comprendi{”, : '

El Chateaubriand de la Democracia agonizante no
habia comprendido absolutamente nada. Solamente habia
visto alinearse al Papa entre los que denunciaban su error
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¥ ya que no podia atacar directamente al Papa, no ce-
saba de rodear el obstéaculo.

Esta dura lucha entre dos clanes catélicos prose-
guia desde hacfa afios. Con regularidad, los Papas reafir-
maban la incompatibilidad de la Iglesia y de la Revo-
lucién, pero los modernistas esperaban impasibles que el
viento cambiase de direccién. Incluso la insolencia de sus
aliados marxistas no los turbaba. Un dia de 1928, durante
un meeting, el diputado comunista Florimond Bonte, que
procedia de sus filas, tuvo estas palabras que es nece-
sario recordar:

“En cuanto a vosotros (democratacristianos), no os com-
batiremos. Nos sois demasiado fttiles. Si queréis saber
el buen papel que desempeifidis miradme, salgo de vosotros.
Antes de la guerra era uno de los vuestros. DESDE EN-
TONCES, HE LLEGADO A LA CONCLUSION LOGICA DE LOS
PRINCIPIOS QUE ME HABEIS ENSENADO. GRACIAS A VOSOTROS,
EL COMUNISMO PENETRARA AHf DONDE NO DEJAR{AIS EN-
TRAR A SUS HOMBRES: EN VUESTRAS ESCUELAS, EN VUESTROS
PATRONATOS, VUESTROS CIRCULOS DE ESTUDIOS Y VUES-
TROS SINDICATOS. Asf que, esforzaos mucho. Todo cuanto
creéis hacer por vuestra democracia, lo haréis en realidad
por la Revolucién comunista” 211,

Pero ni las advertencias del Papa, ni los sarcasmos
de los comunistas, consiguen hacer ver claro a los moder-
nistas. Una condenacion de Roma es para ellos, como
mucho, una derrota electoral. Esperan al Papa siguiente;
pues su democratizacién ha llegado a hacerles considerar
a la Iglesia como una democracia en la que acabarin por
llegar a ser el partido mayoritario. ..

¢ 3 s

Ante el empuje anticlerical que se habia manifes-
tado con la llegada del Cartel de Izquierdas en 1924, se
habfa hecho evidente que los catélicos no podfan defen-

21 A. CAVALIER, op. cit., p. IX.
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derse més que en el terreno de la Unién Catélica, como
lo habia presentido Albert de Mun, a finales del siglo XIX.
Ni un partido catélico (cuya idea habia ensayado Leén
XIII), ni la democracia cristiana podian pretender reunir
a todos los catélicos. La defensa religiosa debia pues
organizarse bajo la direccién de la Jerarquia en el marco
de la diécesis.

Asf lo comprendié la Asamblea de los Cardenales y
Arzobispos de Francia que decidié la creacién de una
Federacion Nacional Catélica. Su presidencia fue dada
al general de Castelnau. La “Federacién Nacional Cato6-
lica” se dirigia “a todos los buenos franceses, SIN DIs-
TINCION DE OPINION POLITICA”.

“He aqui —escribia La Croiz— la férmula que espe-
rabamos desde hace mucho tiempo... Asi, no se pedira
ningiin certificado de monarquismo o de republicanismo
a los afiliados de la Federacién” 212,

Dos afios después de su fundacion, la F.N.C. reunfia
un millén ochocientos treinta mil afiliados, tradicional-
mente agrupados por parroquias.

El 10 de marzo de 1925, los Cardenales y los Arzo-
bispos de Francia habfan publicado una declaracion de-
nunciando los peligros de la tactica de conciliacién, pero
los adeptos de la democracia cristiana no habian cejado.
En cierto modo, podemos decir que se asistié a una re-
vancha de los catélicos monirquicos y nacionalistas que
ocuparon ripidamente un lugar importante en la F.N.C.
Pero al imponerle la decisién de fusionarse con la AccionN
CATOLICA, hizo que se encontrase con grupos mucho més
permeables a las infiltraciones democratacristianas, como
1a ASOCIACIGN CATOLICA DE LA JUVENTUD FRANCESA o la
JUVENTUD OBRERA CATOLICA, y que la accién conjunta
de la Accién Catélica perdiese su cohesién.

212 R, HAVARD DE LA MONTAGNE, Etude sur le Ralliement,
p. 109, :
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La idea de constituir movimientos especializados de
clase, para los obreros, los campesinos, los estudiantes,
los burgueses (bajo el sorprendente vocablo de INDEPEN-
DIENTES), iba a establecer en la ACCION CATOLICA una
vigién marxista de la sociedad. Se estaba lejos de la cor-
poracién vertical de los sociocristianos del siglo XIX, o
incluso de los sindicatos mixtos de Albert de Mun.

El general de Castelnau habia intentado denunciar
las desviaciones que se veian venir, llegando a acusar a la
A.C.J.F. de manifestarse “como un semillero de afiliados
al servicio de empresas peligrosas y de doctrinas revolu-
cionarias” 213, la condenacién de L’Action Francaise habia
falseado definitivamente el equilibrio politico de las fuer-
zas en el seno de la Accién Catélica.

Desde entonces, la Iglesia de Francia estuvo pro-
fundamente dividida. Las polémicas incesantes, a las
cuales se unia ahora una parte del Episcopado, hacian
la fortuna de los periédicos alrededor de los cuales se
agrupaban las tendencias. Asi es como se vio publicar
en 1935 a la Vie Catholique; cuya tendencia izquierdista
no se podia ignorar, una lista de treinta y cinco carde-
nales, arzobispos y obispos que aprobaban su accién y el
general de Castelnau comprobaba amargado y desenga-
fiado: “el espectro y la sombra de las falsas directrices
pontificias, generalmente van dirigidas contra los recal-
citrantes que rechazan entrar en el santuario de la or-
todoxia catdlica de la calle Garanciére y a inclinarse bajo
el yugo dictatorial de los falsos profetas”.

La calle Garanciére se corresponde, en el siglo XX,
con la calle Jacob donde Lammenais habia instalado su
Avenir. Alli tenia su sede “el Santo Oficio democratico
€n el que los herederos de Lammenais y de Le Sillon,

condenados por Roma, tenian su tienda de ortodoxia adul-
terada”.

218 I’Echo de Paris, 20 de noviembre de 1932.
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De un bando al otro se arrojaban las mitras a la ca-
beza. En la Vie Catholique se pudo leer frases, por lo
menos asombrosas, sobre la URSS, considerandola como
‘‘un elemento de civilizacion mundial”. El Osservators
romano se habia impresionado, pero la cosa continué. En
julio de 1935, en la sala de Fiestas de las Juventudes
Republicanas, en Parfs, la Federacién de los socialistas
cristianos organizaba una reunién donde se mezclaban
progresistas cristianos y marxistas, ante una gran ban-
dera roja adornada de una cruz verde sobre la cual la
hoz y el martillo, simbolos del partido comunista, ;ocu-
paban el lugar de Cristo crucificado!

{Por qué asombrarse o escandalizarse? Sencillamen-
te, se asistia a las consecuencias légicas de la apertura
a la izquierda.

Sin embargo, Pio XI, habia dicho en la encfclica
Quadragesimo Anno: “Que se le considere sea como doc-
trina, sea como hecho histérico, sea como accién, el so-
cialismo, si se mantiene como verdadero socialismo (...)
no puede conciliarse con los principios de la Iglesia caté-
lica, pues su concepcién de la sociedad no puede ser més
contraria a la verdad cristiana (...) socialismo religio-
80, socialismo cristiano, son contradicciones, nadie puede
ser al mismo tiempo buen catélico y verdadero socialista”.

En visperas de la Segunda Guerra Mundial, existe
en la Iglesia, COMO TAMBIEN EN TODO EL RESTO DE LA
SOCIEDAD, una enorme confusién. Las palabras han per-
dido su sentido, se anudan las mas asombrosas alianzas.
Vamos a ver alinearse a la Alemania nacional-socialista
con la Rusia comunista, y después, en la segunda fase
de la guerra, aliarse ésta con las democracias capitalistas.

En medio de esta confusién ideolégica, ;qué podia
hacer la Igelsia —no tanto como magisterio de Fe, del
que por lo demas los catélicos se preocupaban bien poco,
ocupados como estaban en sus querellas politicas—, sino,
como “politica vaticana”?
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En el inimitable lenguaje de los democratacristianos
en no pocas justificaciones filoséficas, Adrien Dansette;
en su estudio sobre Le Destin du Catholicisme Frangais
(E! destino del catolicismo francés) ha intentado una
explicacién:

Habia existido “la angustia de una civilizacién ame-
nazada, el sentimiento de ser solidario de un pasado al
que los acontecimientos del momento acusan. A esta civi-
lizacién perecedera esti mezclada estrechamente la Igle-
sia eterna, encarnada en ella, como en aquéllas que le
han precedido, le ha hecho préstamos cuyo caricter sos-
pechoso se hace flagrante a la hora de la decadencia.
Se ha ligado a sus estructuras en las cuales ha encon-
trado ventajas. Necesita desprenderse de los compromi-
sos, sin duda fatales en su tiempo, pero que ahora se
hacen intolerables, escoger lo que debe conservar, refor-
mar o abandonar, y prepararse a jugar un papel en la
civilizacién que se aproxima”.

Sin embargo, por muy atentamente que se mirase,
no se veia avanzar a ninguna civilizacién. El comunismo
continuaba proclamiandose ateo, 1a democracia liberal per-
tenecia al ciclo de la “civilizacion amenazada”. ;Dénde
iba pues a desembocar el “reformismo” catélico del que
hablaba M. Dansette? Condenado a pactar a la izquierda
con el ateismo, o al centro con la democracia permisiva,
spor qué el “reformismo” catélico no habria buscado la
apertura a la derecha? .

A partir de la guerra de Espaifia, Pio XI indudable-
mente lo busca. El Vaticano apoya con todas sus fuerzas
la Cruzada nacionalista espafiola, pero los catdlicos libe-
rales y progresistas no siguen esta linea. Su prensa es
activa, numerosa. Téicticamente la izquierda los sostiene.
Entonces se vuelve a la solucién f4cil: el principio de la
aceptacién del poder establecido, que por otra parte con-
ducirfa a situaciones inesperadas.
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Al dfa siguiente del “Anschluss” * se vio al Cardenal
Innitzer aliarse al régimen nacional-socialista:

“Los sacerdotes y los fieles —dijo— seguirin sin
reserva al gran estado aleman y a su Fiihrer, pues la
lucha que sostienen contra el peligroso error del bolche-
vismo y para asegurar la vida de Alemania, procurar
trabajo y pan, dar al pueblo alemin la unidad, es visi-
blemente objeto de las bendiciones de la Providencia’.

No sin malicia, L’Action Frangaise, que en esta época
continuaba bajo el golpe de la condenacién, hacia notar:

“En resumen es la tesis del Ralliement..., los que se
asombran, después de haber llevado hasta las nubes la
consagracién del hecho consumado, no estin de acuerdo
consigo mismos (...) o el hecho consumado tiene fuerza
de ley cristiana, o no la tiene. En la primera hipétesis el
cardenal Innitzer tiene razén (...). {No se ha alabado
al clero espafiol por haber aceptado, incluso aclamado la
Repiiblica, desde el dfa siguiente de la cafda de Alfonso
XIII? ;No se ha lamentado cien y mil veces la larga
vacilacién de los catélicos de Francia a entrar en el tren
de la democracia? No hay que poner mala cara al hecho
consumado, ésta es la orden que priva desde hace varios
afios. Y el cardenal Innitzer no ha puesto mala cara’ 214,

No queremos decir que en el mundo actual, tan pro-
fundamente trastornado, la Iglesia no tenga razén en
seguir la politica del Ralliement, por lo menos en el plano
diplomaético, pero esta actitud tiene un corolario: la polf-
tica vuelve a ser duefia de su independencia. El vence-
dor tendri derecho al TE DEUM.

. = @

* En 1938, Hitler se lanza por el camino de las anexiones
territoriales. En marzo del citado afio, anexa Austria al Reich
(“Anschluss”). A esta reivindicacion sucede la de las minorias
alemanas de los Sudetes, amenazando Checoslovaquia. Aunque la
guerra parece inminente, en la Conferencia de Miinich (29-30 de
septiembre de 1938), Inglaterra y Francia ceden a las exigencias
del Fiihrer. Las democracias creen haber salvado la paz. [N. del T.].

214 En R. HAVARD DE LA MONTAGNE, Histoire de la démocratis-
chrétienne, p. 192.
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El formidable desencadenamiento de violencias de
la Segunda Guerra Mundial, las pasiones que han engen-
drado, las llagas abiertas que han dejado, creo que no
permiten a la generacién actual emitir un juicio equili-
brado sobre la actitud de la Iglesia en esta coyuntura.

Porque condenaba las agresiones, la Enciclica Summsi
pontificatus de Pio XII, fue considerada como la justifi-
cacion de las democracias, pero, como lo hacia justamente
notar el R. P. du Passage en La France catholique, “si
el nazismo es uno de los destinatarios a los que se dirige
un severo mensaje, no es el tinico en recibir amonesta-
ciones y advertencias; si es verdad, en efecto, que la
doctrina hitleriana ha deificado al Estado, SE PUEDE LLE-
GAR A LAS MISMAS CONSECUENCIAS PARTIENDO DE PRIN-
CIPIOS OPUESTOS: se llega por el camino en el que el
individuo es el que ha querido organizar su marcha triun-
fal. Es él quien se proclama liberado de todo control
divino, y como él dice, auténomo. El poder del Estado
deriva en consecuencia DE ESTAS UNICAS SOBERAN{AS IN-
DIVIDUALES ADICIONADAS. Como no es practicamente posi-
ble obtener la unanimidad en esta operacién, la mayoria
suplird a ello e impondréd su decisién como el oraculo,
tenido por infalible, del Derecho y de la Justicia.

“ESTA FORMA DE ABSOLUTISMO TAMBIEN ESTA COM-
PRENDIDA EN EL ERROR QUE Pfo XII REPRUEBA”, :

Esta condenaciéon de la “dictadura democratica” ve-
nia a recordar que las cosas no eran tan sencillas como
lo pretendian los conjurados antifascistas.

Ciertos catolicos “liberales” comenzaban a sentirse
turbados. Uno de los documentos mas curiosos de esta
época es un articulo publicado en la revista Esprit, por
M. P. A, Trouchat, en octubre de 1939. En efecto, un
acontecimiento habia sembrado una extrema confusién:
la alianza germano-soviética.

“La entrada de la URSS en el juego europeo —es-
cribia M. Trouchat— representa un doble peligro para
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el espiritu occidental: el comunismo es lo que se ha lla-
mado el Islam eslavo.

“Algunos piensan del comunismo que no es mas pe-
ligroso que el nacional-socialismo. Sin embargo hay que
subrayar primero, que a la inversa del nazismo, el comu-
nismo es una doctrina con miras universalistas y que in-
cluso traicionada por los jefes del Estado ruso, esta
doctrina conserva su valor conquistador, ademis geogra-
ficamente, la expansiéon comunista en Alemania y en
Europa central representa una masa de maniobra mil
veces mas amenazadora que la expansién germénica;
en fin, que la Alemania nacional-socialista y el comunis-
mo representaban dos fuerzas contrarias de las que se
podia esperar que se aniquilasen”.

Era un especticulo curioso el de este escritor catdlico-
liberal lamentédndose: “;Berlin nos ha traicionado!”.

“Al entregar Berlin el Biltico en manos eslavas, en-
tregando a Asia los Balcanes, que ya no estd en condi-
ciones de defender, Berlin traiciona a la vez a Europa
v a Alemania”.

La ironia de la historia hari que cuando Hitler se
vuelva contra Stalin, las democracias le sucederan en la
alianza soviética, tomando sobre ellas todas las respon-
sabilidades de orden espiritual y politico que M. Trou-
chat reprocha, y con razén, a Hitler.

Para nosotros que hemos vivido esta época, los acon-
tecimientos han parecido seguir una linea légica, pero
cuando se los mira ahora a cierta distancia, nos asom-
bramos de ver que la época estuvo llena de inversiones,
de alianzas, que ese tiempo tan apasionado de ideologias,
fue también en el que fueron traicionadas antes y lo més
cinicamente, un tiempo de ‘“Ralliements” precipitados y
marcados por el martilleo de las botas de la Wehrmacht
o del “Canto de los partisanos”.

®* ¥ %
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Parece que en 1940, en ese intervalo de la guerra
que fue el armisticio franco-alemén, los catélicos van a
sacar amargas lecciones de la derrota y, puesto que todo
estaba por los suelos, reconstruir un Estado cristiano je-
rarquizado, socialmente fundado sobre las Corporaciones.

En septiembre de 1940 el futuro cardenal Feltin,
entonces arzobispo de Burdeos, declaraba:

“Se podria enumerar largamente los puntos de contacto
existentes entre las directrices sociales de Leén XIII y
de Pio IX sobre el sueldo base, la dignidad del trabajo
humano, la colaboracién entre las clases, la agrupacién
de los trabajadores seglin sus profesiones, la primacfa del
bien comin, el respeto de la persona del obrero por un
lado y las ideas, las consignas y las reformas sociales y
econémicas del gobierno de la Revolucién nacional en
Francia, bajo la autoridad del mariscal Petain, por otra
parte; (...) EL NUEVO ORDEN SOCIAL QUE QUIERE ES-
TABLECER EN FRANCIA EL JEFE DEL ESTADO, SE INSPIRA
CLARAMENTE EN LAS ENSENANZAS PONTIFICIAS AL MISMO
TIEMPO QUE EN LAS TRADICIONES Y CARACTERISTICAS NA-
CIONALES.

“Habria que recordarlo en este cincuentenario de la En-
ciclica Rerum mnovarum”.

La doctrina social de la Iglesia por primera vez ya
no se entregaba a la buena o mala suerte de unas “bue-
nas elecciones”. ERA LA DEL PODER.

Pero, en el ballet trigico de los acontecimientos, la
terminacion de la guerra debfa traer en los furgones del
extranjero la democracia a Francia y, al mismo tiempo,
rechazar el orden social cristiano; en el mismo momento
en que —joh ironia!— los democratacristianos fundaban
con los socialistas y los comunistas la IV Republica.

* * %

Mons. Feltin no habia sido el tinico en encontrar en
las ideas del mariscal Petain las de los maestros de la
escuela social cristiana. En su Carta Pastoral de marzo
de 1941, el cardenal Gerlier decia haber reconocido en
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las palabras del Mariscal, “el eco de las palabras de tan
conmovedora elocuencia, que en otro tiempo y en una
sociedad a menudo indiferente, pronunciaba ese gran
precursor que se llamaba Albert de Mun, cuyo centena-
rio celebramos este afio. Sobre todo encontribamos en
ella el eco de las advertencias emanadas en méis de una
ocasién de la citedra de Pedro (...). ;Cémo no ale-
grarnos de UNA TAL CONCORDANCIA entre la afirmacién
de los intérpretes soberanamente autorizados de la doc-
trina de la Iglesia y las nobles palabras que pronunciaba
ayer el Jefe del Estado francés?”.

Lo que es importante en estas frases del episcopa-
do francés —se podrian multiplicar las citas— no es el
“Ralliement” al poder establecido, no es una adhesién de
la misma clase que la del cardenal Innitzer, sino que se
trata de una adhesién MOTIVADA. El cardenal Innitzer
no habia dicho: “Adolf Hitler vuelve a coger las ideas
de Leén XIII, de Pio X y de Pio XI”. No habfa dicho
que la voz del Fiihrer traia los ecos “de las advertencias
emanadas en més de una ocasién de la Catedra de Pedro”.

El cardenal Gerlier lo dice respecto a las palabras del
Mariscal. He aquf la diferencia esencial. La Iglesia reco-
noce sU doctrina social en la del Estado francés. No se
trata solamente de “la obligacion de lealtad hacia el Jefe
del Estado legitimo”, sino de un acuerdo SOBRE LOS CON-
CEPTOS. :

Esto era un acontecimiento importante.

El nuevo Poder abolia las leyes antirreligiosas vota-
das bajo la III Repiblica, restablecia la ensefianza de
las congregaciones, subvencionaba la ensefianza catélica,
reconocia los Institutos Catélicos de utilidad piblica. En
resumen, era todo el espiritu entero de la legislacién el
que se invertia, sin presién alguna por parte de la Igle-
sia, simplemente por concordancia de pensamiento entre
los dos poderes.
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Para los democratacristianos, el nuevo régimen re-
presentaba todo aquello contra lo que ellos no habian
dejado de luchar: no era democratico, sino fundado en
la Jerarquia; habia escogido en la escuela social cristia-
na la tendencia de Pfo X que concluia en el estableci-
miento de las Corporaciones y se pronunciaba contra los
sindicatos de clase; defendia la Iglesia del Syllabus, como
Maurras. Entonces tuvieron esa diabélica idea de desfi-
gurar el rostro de las ideas del régimen. Alli donde los
cardenales, los obispos, Pio XII mismo, reconocfan la
doctrina social de la Iglesia, los clandestinos de Té-
moignage chrétien iba repitiendo que Francia iba a “per-
der su alma”. Su primer cuidado en 1944, seri destruir
esta legislacién social cristiana, lo que, hay que conve-
nir, no tenia nada que ver con la “liberacion del terri-
torio”, sino que representaba la revancha del modernismo
de Le Sillon, de la democracia cristiana.

Para llegar a ello, les hacia falta aliarse con los
comunistas. Lo hicieron.

* * *

Son afios de gran turbacion los que esperan a la
Iglesia después de la Segunda Guerra Mundial. Pio XII,
infatigable, sentado ante su méiquina de escribir blanca,
rectifica, amonesta y deja una obra doctrinal considera-
ble que ya no lee nadie. Se levantan voces contra su
memoria, jsSe atreven a hablar de ‘‘despacelizacion” de la
Iglesia! ;Por qué este odio péstumo contra Pio XII? Es
muy sencillo: HA CANONIZADO A Pio X, el Papa de la
condenacién de Le Sillon, del modernismo, de la demo-
cratizacion.

Ahora bien, cuando se funda el M.R.P. (Mouvement
Républicain Populaire) en noviembre de 1944 ;en qué
términos explican sus fundadores la parte histérica del
movimiento de ideas del que procede?

“Todos los que estan aqui —dir4a M. Maurice Gué-
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rin— son los hijos de un ideal lejano: cada uno de
ellos, politicamente, tiene mas de un siglo de existen-
cia. Sus ascendientes los encuentra reunidos en el mo-
vimiento de L’Avenir con Lammenais, Lacordaire, Mon-
talambert (...). Después nacera Le Sillon con Marc
Sangnier y tantos otros; en fin, vendri la A.C.J.F. de
la que Bazire es a nuestros ojos el hombre mas repre-
sentativo, si nos colocamos desde el punto de vista demo-
cratico. De Le Sillon y de la A.C.J.F. saldran un dia
la “Joven Repiiblica” y el P.D.P. (Partido Demécrata Po-
pular). Pero no seran los tinicos. Alrededor de revistas y
periédicos tales, como Sept, y la Vie Catholique, La Vie
Intellectuelle, Politique, Esprit, se agruparin hombres
nuevos”.

Fijaos bien en estos hombres: desde Lammenais el
apéstata a todos los prohibidos, amonestados, condena-
dos, cuyos nombres contindan, incluido Marc Sangnier.

Verdaderamente, no deja de ser curioso un partido
catélico que escoge por antepasado a un sacerdote apés-
tata y a toda su parentela espiritual.

Pio XII ha visto el extremo peligro que corre la
Iglesia. El 2 de junio de 1948 denuncia a los que “se crean
una doble conciencia en la medida en que, mientras pre-
tenden permanecer miembros de la comunidad cristiana,
(...) militan al mismo tiempo, como tropas auxiliares
en las filas de los que niegan a Dios”, pues “esta du-
plicidad o este desdoblamiento amenaza con hacer de ellos,
tarde o temprano, UN TUMOR EN EL SENO MISMO DE LA
CRISTIANDAD”.

Y también:

“La experiencia habria debido ensefiar a todos que la
politica orientada hacia las verdades eternas y las leyes
de Dios es la més realista y la mis concreta de las poli-
ticas. Los politicos moniarquicos que piensan de otra ma-
nera no crean mAis que ruinas”.

z * =
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No trataré en este volumen de la historia de los dos
tltimos pontificados. Aparte de que se ha escrito ya mu-
cho sobre el tema, estin fuera de mi propdsito. He que-
rido mostrar los origenes de la crisis que vivimos, mostrar
que las nuevas ideas no son mas que antiguas herejias,
conocidas, condenadas y que su aparente historia, no
levanta en absoluto las condenaciones de que han sido
objeto. Nada ni nadie puede hacer que el error se con-
vierta en verdad. La secta modernista bien puede “ocu-
par”’ la Iglesia, pero no podria pretender ser la Igle-
sia. Por lo demés ni Juan XXIII ni Pablo VI le han

- reconocido este derecho, pero la politica vaticana de estos
dltimos afios ha favorecido el avance de los errores poli-
ticos y religiosos.

“Tenemos necesidad de crear una opinion que lleve
a la autoridad legitima a actuar segin nuestras miras
—habia escrito Fogazzaro en Il Santo—, aunque fuese
en veinte, treinta, cincuenta afios...”.

Ya hace setenta afios de esto y no se ha decidido
la partida, pero se piensa en las palabras de Giovanni
Selva:

“... El dia en el que el imaginario arpon pescase atado
por un hilo, laicos de marca, sacerdotes, monjes, obispos,
acaso cardenales, ;cu4l seri, decidme, el pescador, peque-
fio o grande que del susto no deje caer en el agua el arpén
y todo lo deméas?”.

¢ No se encuentra el eco de este temor en estas pala-
bras de Pablo VI?:

“Permitid que os diga cuin pesadas son estas llaves que
han venido de las manos de San Pedro a nuestras débiles
manos, cuan pesadas son de llevar; manejarlas es de una
gravedad extrema’.
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